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1. Uvod

Vznik prispévku byl podpoten projektem s ndzvem Oveéreni metodiky cteni Sfumato pro nacvik
Cteni u Zaku s dyslexii, jehoz poskytovatelem je Program na podporu aplikovaného spolecenskovédniho
a humanitniho vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci ETA Technologické agentury Ceské
republiky.

Vyzkum ovétuje Gcinnost akreditované metodiky prvopocatecniho ¢teni Sfumato®-Splyvavé
Cteni® na odstranovani diagnostikovanych dyslektickych potizi zakt zakladnich Skol, vyuziva
dosavadnich poznatkii o dyslexii a jeji naprave. Vyzkum se snazi prokazat, ze metoda Sfumato®-
Splyvavé Cteni® systematicky zlepSuje dovednost Cteni a viditelné zmirnuje specifické ptiznaky
dyslexie. Piestoze je metoda Sfumato vyuzivana v ¢eském skolstvi jiz od roku 1992, neni tak rozsitenou
metodou jako metoda analyticko-synteticka.

Pro lep$i orientaci v dané problematice povazujeme za dulezité struéné predstavit metodu
Sfumato®-Splyvavé cteni®. Metoda Splyvavého Cteni je systematickou syntetickou metodou, ktera je
zalozena na poznatcich neurofyziologickych zakonitosti, jimiz se fidi organy zraku, sluchu a hlasu;
respektuje zplsob, jak pracuje lidsky mozek a jak funguje détské vnimani. Metodika Sfumato pracuje
se zrakovym, sluchovym, dechovym a hlasovym aparatem zaroven, a to v pfesné posloupnosti,
S podminkou spravného tvoteni hlasek (napi. bez zbyte¢nych ptidavnych zvuki). RozliSovani prvkl
eci (fonologické uvédomovani a fonematické uvédomeéni) se spojuje se sluchovou a zrakovou paméti,
S porozuménim, nasledné s pfedstavivosti, dramatizaci a prozitkem (Navratilova et al., 2015, s. 41) Od
pocatku vede zéky k hlasitému ¢teni a k vyuzivani opory bfiSniho lisu (brénice). Cilem je spravné
tvoreni hlasky a Cistota jejiho provedeni. Metoda aktivné pracuje s mluvidly, ¢imz zlepSuje vyslovnost,
a tim i zohlednuje logopedické problémy.

V pocatecni fazi uCeni ¢teni jde zejména o sluch. Sluchovy aparat pracuje tak, ze prenasi zvuk
Z jedné jeho ¢asti do dalSich s moznou ztratou intenzity prozitku. Metoda dba na dostate¢nou sluchovou
analyzu (a to kazdé hlasky), nebot’ pfi ¢teni — ac se to mize jevit jako ne velmi intuitivni — jde vlastné o
zvukovou strukturu slov, tj. ¢teni je vice o slySeni nez o vidéni. Macmillan (1997) zdlraziuje, Ze se
proces uceni se cist vice spoléhéa na schopnost sluchu nez zraku. Goswami (2008) potvrzuje, Ze ¢teni
zacind predevsim jako fonologicky proces. Metodika Sfumato pracuje v pfipravném obdobi
S originalnim metodickym postupem: zak se u¢i vnimat zvuk za zvukem v ptesné posloupnosti tak, aby
nedochazelo k z&ménam ¢i vynechavani pismen. Na zaklad¢ fonematického uvédomovani dochazi
k dokonalé sluchové analyze a syntéze hlasek a pismen (jesté bez psaciho procesu). Tento postup je
nejenom stézejni, kdyZ se dité zacina ucit Cist, ale je naprosto kriticky pro ty déti, které mohou mit
latentni predispozici ke specifickym porucham uceni (tj. u kterych mtze dojit — p#i procesech Cteni a
psani — K dyslektickym manifestacim a u kterych je na diagnostiku dyslexie prili§ brzy). Metodika
Sfumato je tedy nejen pln€ inkluzivni, ale ma také preventivni charakter.

Z hlediska dechového je metodika Sfumato zcela ojedinéla: kazda hlaska se tvoti pres dlouhou
expozici a ke zkracovani dochazi postupnym piridavanim dalSich hlasek. Ostatni metody Cteni vSak pii
vytvafeni ¢tenatfského navyku pracuji od pocatku pouze s kratkou verzi (kromé dlouhych samohlasek).
U metodiky Sfumato se v po¢atku pracuje ptiblizné patnact- az dvacetkrat pomaleji [akusticky zaznam
pomoci programu WASP (Universiy College London)?!; veli¢ina ¢asu uzivéa jednotku dle soustavy SI;
pocitaova analyza feCového signalu: (6,326s-2,210s)/(0,819s-0,583s)=17,44]. Vysledkem je pak ¢teni
vazané a plynulé.

1 windows Tool for Speech Analysis, Versions 1.3 & 1.54, Copyright 2000-2013 Mark Huckvale



Kazdy ¢lovek potiebuje své vlastni tempo, aby vysledek Cinnosti byl co nejlepsi. Metodika
Sfumato vychézi z tohoto poznani a ze skutec¢nosti, ze kazdy dynamicky stereotyp? (chiize, fe¢, hra na
hudebni nastroj, tanec...) vznika z pomalého provedeni a prochazi ¢tyfmi vyvojovymi stadii: vytvareni
navyku, upeviiovani, fixace a zautomatizovani. Proto tvorba ¢tenarského navyku musi zakonité vychazet
Z pomalé realizace a respektovat individudlni ¢teci tempo kazdého jednotlivce. Pfi ¢teni musi mozek
koordinovat ¢innosti a zpracovavat podnéty ze vSech systému, které se tohoto procesu tc¢astni — nejenom
zrak, dech, hlas a sluch, ale také dalsi procesy v CNS jako dekdédovani grafémt, prace s morfémy,
pameéti, porozuméni textu (lexikalné-sémanticky aspekt, syntax apod.). Pokud se teprve ctenaisky navyk

Neoddélitelnou soucasti uplatiiované metody Splyvavého Cteni je forma vyuky. Planovanymi
¢innostmi se podporuje poznavani pismen zrakem, sluchem, hmatem i chuti. Velmi dtlezity je i citlivy
pristup k zaktim. Nic se nesmi uspéchat nebo vynechavat v metodickych krocich. Soucasti vyuky jsou i
hry a dramatizace, jejichz pomoci se déti u¢i pracovat s hlasem, intonovat a interpretovat text.
Zazitkovym zplsobem uceni s prvky pohybovymi, literarnimi, vytvarnymi i dramatickymi tak ucitelé
odstranuji u déti zdbrany a pocatecni strach z komunikace. Takového uceni je velmi blizké ditéti, protoze
na pocatku Skolni dochazky si dité ptivyka skolnimu prostfedi a pomalu se zac¢ina ucit ,,jak se ucit*.

Efektivni pedagogika elementarni gramotnosti piedstavuje problematiku hlubokou a naro¢nou.
K dtsledné a kvalitni praktické aplikaci by vSak ucitel elementarni tfidy zakladni Skoly potfeboval
absolvovat n€kolikasemestralni postgradualni studium (Pimentel et al., 2007), obsahujici mentorovani
a monitorovani (hospitace lektora), zakon¢ené odbornou atestaci. Vystupem by byl elementarista-
specialista. V této souvislosti Pedagogicka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich
nabidne v ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych ucitelti vzdélavaci program Elementarista metodiky
Sfumato.

2. Metoda
2.1. Participanti

Participanty byli zaci zakladnich $kol, ktefi navstévovali 1. az 4. rocnik prvniho stupné zakladni
Skoly a u nichz byla pedagogicko-psychologickou poradnou diagnostikovana dyslexie. Celkovy rozsah
skupiny N =162, z toho 69 divek a 93 chlapci. Tato skupina byla rozdélena na ¢ast, u niz byla aplikovana
metoda Sfumato (dale tuto skupinu déti budeme oznacovat jako experimentalni), a ¢ast, u niz byla
aplikovana standardni péce (dale tuto skupinu déti budeme oznacovat jako kontrolni). Experimentalni
skupinu tvotilo 86 déti, z toho 39 divek a 47 chlapcti. Kontrolni skupinu tvotilo 76 déti, z toho 30 divek
a 46 chlapct.

Obe¢ skupiny byly ve vstupni, pretestové fazi srovnatelné:

- veékove, kdy rozdily mezi skupinami byly statisticky nevyznamné (Mg = 10,5; Mk = 9,8; t =
0,56; p=0,574);

- dle pohlavi; ¥*=0,52; Df = 1; p = 0,472;

- vzdélanim otce (ke Kklasifikaci vzdélani podrobnéji v subkapitole 2.2.8. Anamnestické
proménné a vzdélani rodici); ME = 3,36; MK = 3,09; t=1,27; p = 0,202;

- vzdélanim matky; Mg = 3,38; Mk = 3,59; t = -1,04; p = 0,295;

- dle osobni anamnézy (ke klasifikaci osobni anamnézy podrobnéji v subkapitole 2.2.8.); y* =
0,09; Df=1; p=0,760;

- dle rodinné anamnézy; y>= 0,00; Df = 1; p = 0,975;

Ob¢ skupiny se lisily stupném poruchy, méfené pomoci standardizovaného testu ¢teni a vyjadiené
pomoci STenové hodnoty, kdy experimentalni skupina se vyznacovala hlub§im stupném nez skupina
kontrolni: Mg = 1,86; Mk = 2,38; t = -3,14; p = 0,0019.

2, Dynamicky stereotyp je nauceny a presné koordinovany soubor pohybti.* (Navratilova, 2015, s. 61)



2.2. Testové proménné

U déti jsme méfili Cteni, prepis textu, fonologické dovednosti, rychlé¢ automatizované
pojmenovani (RAN = Rapid Automatized Naming), kratkodobou pamét, morfologické dovednosti a
ocni pohyby. VSechny testy jsme administrovali individudlng; kazdé vysetfeni probéhlo u jednoho a
téhoz ditéte v jednom dni. Mezi jednotlivymi testy jsme détem poskytovali prestavku. Celkova doba
administrace vSech pouZitych testl se pohybovala v rozmezi 1,5 — 2 hodin. Vedle toho jsme rodi¢im
administrovali anamnesticky dotaznik.

Testy jsme administrovali v tomto potadi: 1. sluchova analyza, 2. sluchova syntéza, 3. hlasité
¢teni smysluplného textu, 4. rychlé automatizované pojmenovani, 5. tiché ¢teni smysluplného textu, 6.
elize, 7. transpozice, 8. hlasité Cteni pseudoslovného textu, 9. auditivni pamét’, 10. prepis textu a 11.
vizualni pamét’. Na vystupu (v posttestoveé fazi) jsme uvedenou sestavu obohatili o test morfologického
uvédomeni, ktery jsme administrovali jako prvni. O¢ni pohyby jsme méfili v samostatné ¢asti v jiném
dni.

2.2.1. Cteni

Jako néstroje jsme pouzili standardizované testy ze souboru Diagnostika specifickych poruch
uceni (Novak, 2002), které byly s laskavym svolenim autorti pfevzaty ze starsi baterie Zkouska ¢teni
(Matgjcek, Sturma, Vagnerova, Zlab; 1987). Testy jsme vybirali dle roéniku, ktery dité navitévovalo.
Dité cCetlo jednak smysluplny text v podmince hlasitého c¢teni, jednak v podmince tichého cteni a
pseudoslovni text v podmince hlasitého ¢teni (test Latys). Doba cteni v kazdé z téchto situaci trvala 3
minuty. Kdyz dité doCetlo smysluplny text, at’ uz v podmince hlasitého ¢i tichého ¢teni, experimentator
se jej zeptal na obsah precteného textu.

Parametry: pocet spravné pirectenych slov za dobu 3 minut, relativni Cetnost chyb (pocet
chyb/celkovy pocet prectenych slov), akcelerace tempa (pocet spravné piectenych slov v treti
minuté/pocet spravné piectenych slov v prvni minuté) a porozuméni piectenému (znamka 2: dité velmi
dobfe porozumélo tomu, co Cetlo; déjové souvislosti jsou mu jasné, reprodukuje podstatné ¢asti; znamka
1: porozuméni jen Gtrzkovité, bez spojitosti, bez souvislosti; znamka 0: dit€ nerozumi ni¢emu z toho, co
Cetlo). Pii tichém ¢teni jsme registrovali pouze celkovy pocet piectenych slov a porozumeéni. Pfi ¢teni
pseudoslovniho textu odpadl parametr porozumeéni.

2.2.2. Pi'epis

Jako nastroje jsme pouzili standardizované subtesty ze souboru Diagnostika specifickych
poruch uceni (Novak, 2002). Dité bylo instruovano, aby napsalo psacim pismem to, co je na predloze.
Test nebyl ¢asoveé omezen. Pti vyhodnoceni jsme registrovali pocet chyb, které¢ jsme dale klasifikovali
na podstatné a nepodstatné.

Podstatné (specifické) chyby: zamény pismen (napt. Dvofakovy — Gvorakovy, Vitézslav —
Vytézslav, chylija — chilija, Slovanské — Slovenské), foneticky piepis (po obédé — po objede,
fotografie — fotografije, kdyz — kdys), zdmény znélych a neznélych hlasek (shromézdisti —
schromazdisti, zpatky — zpadky), inverze (jsem — jsme, moulita — moutila, tma — tam), zamény
mékkych a tvrdych slabik (Stastny — Stastni), vsouvani/vynechavky hlaskovych skupin a nasledné
komoleni slov (pastelkami — pastetelkami, obratila — obratilba, traktoristou — traktoraktoristou, vstal
— vystal, motocyklovi — motociklovni), specifické asimilace (Susti — susti nebo susti), zdmény
tvarové podobnych pismen (kdyz — kbyz, sedmikrasky — sednikrazky), chyby v rozdélovani (napft.
obrati-la — obratil-a), na-drz — nad-rz).

Nepodstatné chyby (chyby z ,,nepozornosti®, nespecifické): chybéjici hacky, carky, tecky nad
pismeny; nespravné umisténi téchto znakl (napt. Vitézslav — VitezSlav, Dvotdkovy tance —
Dvotakovy tance); chybé&jici tecka, otaznik, vyk¥i¢nik na konci véty; mezera uvniti slova (napt. Stastny



— St astny); vynechavka rozd&lovaciho znaménka (napf. tu-dy — ,.tu* na konci fadky a ,.dy* na
zacatku nasledujici fadky); malé pismeno namisto velkého na zacatku nové véty.

Parametry: pocCet chybn¢ napsanych slov v poméru k poc¢tu vSech piepsanych slov dle tlohy.
K tomuto parametru jsme pfidali ,,jemnéjsi a citlivéjsi* parametr: pocet vSech chyb v poméru k poctu
vSech pfepsanych slov dle tlohy. Mnohé déti totiz délaly i n€kolik chyb v jednom a tomtéz slove a prvni
zminény parametr tuto skutecnost nereflektoval. Tietim parametrem byl podil podstatnych chyb na
celkovém poctu chyb v prepisu.

2.2.3. Fonologické dovednosti
2.2.3.1. Sluchova analyza a syntéza

Jako nastroje jsme pouzili standardizované subtesty ze souboru Diagnostika specifickych
poruch uéeni (Novak, 2002). Ukolem ditéte v analytické ¢asti bylo rozlozit slova, ktera mu examinator
prediikaval, na jednotlivé hlasky a zachovat pfitom jejich poradi. V syntetické Casti ptredrikaval
examinator jednotlivé hlasky v intervalu 0,5 sekundy a po vyzvani mélo dité vyslovit celé slovo. Oba
testy pracuji s vyznamuplnymi slovy. Kazdé¢ ¢asti predchazel zacvik. Jako parametr jsme pouzili hruby
skor (pocet bodit), zvlast’ pro sluchovou analyzu a zvIast’ pro sluchovou syntézu.

2.2.3.2. Elize a Transpozice

Jako nastroje jsme pouzili standardizované subtesty ze souboru Baterie diagnostickych testd
gramotnostnich dovednosti (Caravolas a Volin, 2005). Oba testy pracuji s pseudoslovy. V testu Elize
fekne experimentator ditéti pseudoslovo, napt. flin. Dité je zopakuje, aby mél experimentator jistotu, ze
dit¢ slovo dobfe slyselo a zapamatovalo si ho. Vlastnim tikolem ditéte je z tohoto slova odstranit napf-.
druhou hlasku a fici: fin. Ditéti se predklada celkem 20 pseudoslov. Kazda spravna odpovéd je
hodnocena jednim bodem.

V testu Transpozice fekne experimentator ditéti dvé pseudoslova, napt. pam — lin. Ukolem ditéte
je dvojici nejprve zopakovat a poté prehodit-transponovat prvni hlasky; v naSem piipadé musi fici: 1am
— pin. Ditéti se predklada celkem 10 dvojic pseudoslov; za kazdé spravné transponované slovo dostava
dité jeden bod, takze maximalné mize ziskat 20 bodu.

Jako parametr jsme pouZili hruby skor (pocet bodti), zvlast’ pro Elize a zv1ast’ pro Transpozice.

2.2.4. Rychlé automatizované pojmenoviani (RAN)

Jako nastroje jsme pouzili subtest ze souboru DEST-2 (Nicolson, Fawcett; 2004). Ditéti je
predlozena tabule s perokresbami béznych objektd (lod’ka, ptacek, strom, pes, auto aj.) usporadanych
do osmi fad po péti objektech. Ukolem ditéte je rychle jeden po druhém jmenovat ve sméru zleva
doprava a shora dolt (analogicky s pohybem oka po ¢tenaiském textu). Jako parametr jsme pouzili ¢as
v sekundach.

2.2.5. Testy kratkodobé paméti

Administrovali jsme test auditivni paméti a test vizualni paméti z baterie DDF (Sindelarova,
2007). Parametrem v obou piipadech byl pocet chyb.

2.2.6. Morfologické uvédoméni

Jako néstroje jsme pouzili vlastni zkousku, kterou jsme vyvinuli nezavisle na této predkladané
studii a jez slouzila k vyzkumu morfologického uvédoméni a jeho vztahu k ¢teni. Zkousku



morfologického uvédoméni jsme dosud nestandardizovali. Jeji obsahova validita odpovida jazykovému
kurikulu prvniho stupné zakladni Skoly. Zkousku jsme administrovali individualn€ a bez ¢asového
limitu. Kazdému morfologickému jevu pfedchazel vzdy zacvik. Poté examinator piecetl tilohu a dité
melo utvofit ¢i zvolit spravnou odpoveéd’. Napf. ,,Zitra jsme se byli koupat. Je ta véta spravna? Nebo:
»Ktera véta je spravna? Zvykl si pravidelné snist nebo jist? Za kazdou spravnou odpoved’ ziskalo dité
jeden bod; maximalné¢ mohlo ziskat 21 bod. Vnitini konzistence vyjadiena ptlenim testu (split-half
reliabilita) = 0,89.

2.2.7. O¢ni pohyby

Administrovali jsme metodu, kterou jsme vyvinuli spole¢né s CVUT, Praha. Je zaloZena na
videookulografii, jez nabizi vySetfované osobé relativné velkou volnost pohybu. Tuto vyhodu
ocefiujeme zejména u déti, kdy vySetfeni nevyzaduje imobilizaci hlavy, ani jakoukoli invazivnost.
Vysetfeni simuluje situaci, na kterou je dit€ zvyklé z domova: sedi pfed monitorem, obdobné¢ jako pred
TV-obrazovkou, aniz je jakkoli omezovano, aniz je cokoli poutano k jeho hlavé ¢i dité je poutano
k ptistroji. Na monitoru sleduje d& a pfitom jsou registrovany jeho o¢ni pohyby. U malych déti, u
predskolak ¢i v pripadé nasi studie u déti, které dokoncily prvni tfidu zakladni $koly, nebo u tizkostnych
déti je zadouci, aby pfi vysetieni byla pfitomna matka, ktera v§ak nesmi do priibéhu vysetieni zasahovat.
Celé vysetieni ma vice podobu hry ¢i zajimavé ¢innosti nez specialniho vySetieni.

Zatizeni snima o¢ni pohyby s Casovou piesnosti v fadu milisekund a prostorovou piesnosti
Vv fadu thlovych minut.

Z okulomotorickych tloh jsme vybrali:

(1) Fixaéni stabilitu, pii niz dité sleduje teréik ve stiedu obrazovky. Ukolem ditéte je ,,divat se na te¢ku

a nespoustét z ni o¢i“. Parametrem méfeni je celkova velikost odchylky od optimalni hodnoty, ktera se
rovna nule. Cim vétsi je tato odchylka, tim horsi je fixaéni stabilita.

(2) Sekvencni sledovani skokem se pohybujiciho ter¢iku. Ter¢ik se pohybuje vzdy zleva doprava; kdyz
dobéhne na konec stranky, zmizi a nove se objevi opét v krajni levé pozici. Vzdalenosti mezi pozicemi
jsou konstantni (odpovidaji cca 3°) a konstantni jsou i Casy, kdy tercik setrva v dané pozici (cca 0,5
sekundy). Parametrem méfeni je velikost odchylky od optimalni hodnoty, ktera se rovna jedné. Hodnoty
vyssi nez 1 znadi, ze dit€ svyma ocima ,,prestieluje” tercik, zatimco hodnoty nizsi nez 1 znadi, ze dité
»podstreluje* tercik.

(3) Plynulé sledovaci o¢ni pohyby (PSOP). Ter¢ik se nejprve pohybuje rovnomérné a plynule s malou
a konstantni rychlosti (5°/sec) stiidavé zleva doprava a zpét, zprava doleva atd.; poté se rychlost ter¢iku
zvySuje, az prekroci hranici, za kterou PSOP ztraceji svou u¢innost. Tato hranice je proménliva a muze
byt povazovana za jedno z kritérii, které diskriminuji normalitu od subnormality. Parametrem méfeni je
velikost odchylky od optimalni hodnoty, ktera se rovna jedné. Hodnoty vyssi nez 1 znaci, Ze dit€ svyma
o¢ima ,,piedbiha“ ter¢ik, zatimco hodnoty nizsi nez 1 znaci, ze ter¢ik ditéti ,,utika“.

(4) Sakady v standardni sakadické tloze. Vysetfovana osoba nejprve fixuje bod ve sttedu obrazovky.
Poté naskoci nalevo ¢i napravo ve vodorovné roviné tzv. sakadicky podnét; v pfipadé nasi ulohy vzdy
v konstantni vzdalenosti od stfedu. VySetfovana osoba je instruovana co nejrychleji se oima premistit
od fixaéniho bodu k sakadickému podnétu. Pfitom nevi, kde se sakadicky podnét objevi. Jestlize by to
predem védéla, pak by tato znalost ovlivnila reakéni Cas sakady (v téchto ptipadech mluvime o tzv.
anticipacnich sakadach, které se vyznacuji mj. vyznamné kratkou latenci). Jako parametry jsme zvolili
(a) reakeni Cas sakad (tzv. latenci) a (b) sakadicky gain. Sakadické latence se vyjadiuji v milisekundach.
Hodnota latenci je zavisla mj. na véku vySetfované osoby. Typické sakadické latence u dospélych osob
se pohybuji kolem 200 ms. Primérna délka sakadickych latenci u déti je del$i nez u dospélych;
variabilita sakadickych latenci je také vySsi u déti nez u dospélych. S vékem déti se sakadické latence
snizuji a arovné dospélosti, zhruba mezi 200 — 250 ms dosahnou v predpubertalnim obdobi (mezi 10-
12 roky). V piipadé naseho vzorku, tj. déti mezi 8 — 10 roky se velikost latenci pohybovala kolem 250
— 300 msec. Tuto uroven lze povazovat za normalni, bez podezieni na vaznou patologii.



Sakadicky gain je pomérem mezi délkou o¢niho pohybu a délkou, kterou pozaduje tloha.
Optimalni hodnotou je 1; pfi hodnotach vyssich nez 1 oko ,,pfestieluje sledovany objekt a naopak, pfi
hodnotach nizsich nez 1 oko ,,podstieluje” sledovany objekt.

Normalni hodnoty sakadickych latenci a gainu signalizuji normalni neurofyziologickou vybavu
sakadického systému.

(5) Antisakady. V klasické sakadické uloze je sakada kontrolovana zvenéi vizudlnim podnétem.
Antisakadické tloha ptedklada vysetfované osobé také vizualni podnét na jedné stran€ vizualniho pole,
avSak pozaduje, aby se vySetfovana osoba podivala na stranu opacnou, nez na které se objevil sakadicky
podnét, a zhruba stejné daleko od fixa¢niho sttedu. Primérny reakcni Cas antisakad je delsi nez u sakad.
Sakadicky podnét totiz vyvolava reflexni odezvu, tj. na§ mozek zacne automaticky pfipravovat sakadu,
kterd musi byt nasi vuli potlacena. Teprve pak je mozné sakddu pfesmérovat na opacnou stranu.
jsou kontrolovany reflexné. Oba dva druhy sakad jsou také fizeny z odliSnych mist mozku. Antisakady
byvaji povazovany za miru exekutivnich funkei (zejména inhibice).

Za parametry jsme zvolili latence antisakad a pocet spravnych reakci v antisakadické tuloze.
Latence antisakad byvaji u dyslektikt delsi nez u typicky se vyvijejicich jedinct. Vykon v antisakadické
uloze povazujeme za miru vyssich dusevnich funkci a vyzralosti CNS.

2.2.8. Anamnestické proménné a vzdélani rodicia

Z anamnestického dotazniku, administrovaného rodictim, jsme odvodili kategorii pozitivniho
nalezu v osobni anamnéze, do které jsme zatadili: rizikové ¢i udrzované téhotenstvi; nedonosenost —
dit¢ narozené v 7. ¢i 8. mésici te¢hotenstvi; porodni hmotnost nizsi nez 2 500 g; komplikace porodni:
ktiseni, porod klestovy, koncem panevnim, porod piekotny/protrahovany; ikterus delsi nez 10 dnt;
pobyt novorozence Vv inkubatoru; susp. hypoxie: dité pfisSkrceno pupecni $iitirou, novorozenec ,,pod
kyslikem®. V kategorii negativniho nalezu uvedené charakteristiky chybély.

V rodinné anamnéze jsme do kategorie pozitivniho nélezu zatadili: vyskyt specifické poruchy
uceni, ADHD nebo dysfazie u rodi¢li, sourozencu ¢i $ir§itho pfibuzenstva: stryc, teta, bratranec,
sestienice. V negativnim nalezu charakteristiky chybély.

Vzdélani rodi¢t ditéte jsme Skalovali nasledovné: 0 = nedokoncena zakladni skola, 1 =
dokonc¢ena zakladni S$kola, bez nasledného vyuceni, 2 = stiedni vzdé€lani bez maturity, 3 = stfedni
vzdélani s maturitou, 4 = vyssi odborné vzdélani, 5 = vysokoskolské vzdélani.

2.3. Vyzkumny projekt

Schéma projektu je zobrazeno niZe:

proménné skupina
Ypre | X | Ypost | Dexp = Ypost - Ypre | experimentélni
Ypre | -X | Ypost | Dkon = Ypost - Ypre | kontrolni

X = experimentalni proménna, tj. aplikace Sfumata v experimentalni skuping; -X = absence
experimentalni proménné, tj. skupina, kterd byla reedukovana bez ¢asti Sfumata; Ypre = pretestova
proménna; Ypost = posttestova promeénna; Dexp(kon) = diference mezi posttestem a pretestem
v experimentalni (kontrolni) skupiné

Vsechny déti celého vzorku byly rozdéleny nahodné do dvou skupin, z nichz u jedné byla
aplikovana metoda Sfumato (tzv. experimentalni skupina), zatimco u druhé tato metoda nebyla



aplikovana (tzv. kontrolni skupina). Snahou bylo obé skupiny vyrovnat. To se podatilo u proménnych
vek, pohlavi, vzdélani rodi¢t, osobni a rodinnd anamnéza. Skupiny se nepodafilo vyrovnat dle proménné
stupenn poruchy: experimentalni skupina se vyznacovala hlub§im stupném nez skupina kontrolni.
Zvolenym projektem jsme kontrolovali zejména procesy zrani a spontdnniho uzdravovani, které by
mohly byt pfi¢itdny ucinkiim experimentdlni proménné. S témito faktory (zrdnim a spontdnnim
uzdravovanim) musime pocitat zejména pii Casove delSich projektech.

2.4, Statistické zpracovani dat

V pretestové i posttestové fazi jsme u obou skupin administrovali testy méfici ¢teni, prepis textu,
fonologické dovednosti, rychlé automatizované pojmenovani, kratkodobou pamét a ocni pohyby.
Z jejich parametrii jsme spocitali diference mezi posttestem a pretestem. V dal$im kroku jsme porovnali
ob¢ skupiny pomoci téchto diferenci, tj. testovali jsme, zda diference E-skupiny se signifikantné lisi od
diferenci K-skupiny. Ze statisticky vyznamnych nalezli jsme usuzovali na potencialni ucinek
experimentalniho tréninku. Dosahla-li testovana diference hladiny statistické vyznamnosti, pak jednim
z faktorti mohl byt trénink v E-skupin€. Tuto hypotézu jsme nasledné ovétovali pomoci regresni analyzy
(obecnym linearnim modelem pro spojité proménné nebo ordindlnim logistickym linedrnim modelem
pro ordinalni proménné), do které jsme dosadili jako zavisle proménnou piislusnou diferenci. Za
nezavisle proménné jsme dosadili: Clenstvi ve skupin€, pohlavi, nalez v osobni anamnéze, nélez
v rodinné anamnéze, tfida, kterou dité navstévovalo; vzdélani rodi¢t a stupeni specifické poruchy uceni
vyjadieny pomoci STenové hodnoty dle nalezu v standardizovaném testu Cteni a dale interakce mezi
¢lenstvim ve skuping€ s pohlavim, tfidou, stupném poruchy a osobni anamnézou.

3. Vysledky
3. 1. Hlasité ¢teni smysluplného textu
3.1.1. Hlasité ¢teni: Rychlost a piesnost

Tabulka 1. Hlasité cteni: Pocet spravné prectenych slov (rychlost a pfesnost ¢teni) v experimentalni a
kontrolni skupiné

M SD

E-skupina | pretest | 62,2 | 43,3
N =86 posttest | 93,5 | 44,0
K-skupina | pretest | 97,4 | 49,5
N=76 posttest | 119,7 | 50,9

ANOVA: F = 20,77; Df = 323; p = 0,0000
Signifikantni rozdily: Epre x Epost; Epre x Kpre; Epre x Kpost; Epost x Kpost; Kpre x Kpost



Graf 1. Hlasité ¢teni: primérny pocet spravné prectenych slov (rychlost a pfesnost ¢teni)
V experimentalni a kontrolni skupiné
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Vyvoj u obou skupin smétoval k zlepSovani vykonu: rozdily mezi pretestem a posttestem byly jak v E-
skuping, tak K-skupin€ signifikantni. Vyvoj rozdilti mezi obéma skupinami jevil tendenci k snizovani,
nicméné ve vystupni fazi zlstal rozdil stale na hladiné statistické vyznamnosti.

Tabulka 2. Hlasité ¢teni: Diference mezi posttestem a pretestem pro pocet spravné piectenych slov
v experimentalni a kontrolni skupiné

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M 31,2 22,3

SD 25,3 29,2

t=2,07 (F=0,75;, p=0,204) p = 0,019 pro hypotézu: Mg > Mg

Testujeme hypotézu, dle niz ptirastek vykonu, tj. rozdil mezi posttestem a pretestem v E-skupiné bude
signifikantn€ vyssi nez tyz rozdil v K-skuping. Statisticky ndlez umoznuje tuto hypotézu pfijmout.

Tabulka 3. Hlasité ¢teni: pocet spravné piectenych slov. Analyza diference mezi posttestem a pretestem
pomoci obecného linearniho modelu

Vysvétlyjici proménna p

Clenstvi ve skupiné 0.8596
Pohlavi 0.4737
Osobni anamnéza 0.5551
Rodinna anamnéza 0.3777
Ttida 0.3153
Vzdélani rodict 0.9184




Stupen poruchy 0.2361
Skupina x pohlavi 0.7230
Skupina x tfida 0.2639
Skupina x stupen poruchy | 0.5021
Skupina x osobni anamnéza | 0.4117

“REE2.0.001 “**7 0.01 “** 0.05
Multiple R-squared: 0.1259
F-statistic: 1.847 on 11 and 141 DF, p-value: 0.05155

Nezavisle proménné vysvétluji necelych 13 % variability zavisle proménné ,,pocet spravné prectenych
slov v podmince hlasitého ¢teni*. Zadna z nich, v¢. ¢lenstvi ve skuping, nema statisticky vyznamny efekt
na zavisle proménnou.

3.1.2. Hlasité ¢teni: relativni cetnost chyb

Tabulka 4. Hlasité ¢teni: relativni ¢etnost chyb vyjadiena pomérem poctu chyb k poétu prectenych slov
V experimentalni a kontrolni skuping

M SD

E-skupina | pre-test | 0,154 | 0,184
N = 86 post-test | 0,082 | 0,114
K-skupina | pre-test | 0,102 | 0,102
N=76 post-test | 0,070 | 0,067

ANOVA: F = 7,25; Df = 323; p = 0,0001
Signifikantni rozdily: Epre x Epost; Epre x Kpre; Epre x Kpost



Graf 2. Hlasité ¢teni: pramérna relativni Cetnost chyb v experimentalni a kontrolni skupiné
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V pretestu jsme v E-skupiné pozorovali signifikantné vyssi relativni ¢etnost chyb nez v K-skuping.
V posttestu se rozdil mezi skupinami snizil, tak ze nedosahl statisticky vyznamné trovné. Rozdil mezi
pretestem a posttestem je v E-skupiné signifikantni, na rozdil od K-skupiny, kde rovnéz pozorujeme
tendenci k snizovani, avSak ta nedosahla hladiny statistické vyznamnosti. Nalez nam fika, ze ubytek
relativni Cetnosti chyb v E-skupiné je signifikantné vyssi nez v K-skupiné.

Tabulka 5. Hlasité ¢teni: Diference mezi posttestem a pretestem pro relativni Cetnost chyb
Vv experimentalni a kontrolni skuping

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M -0,072 -0,032

SD 0,164 0,093

t=-1,898 (F=3,11; p=0,000) p = 0,029 pro hypotézu: Me < Mk

Testujeme hypotézu, dle niz ibytek v relativni ¢etnosti chyb vyjadieny zapornym znaménkem bude v E-
skupiné signifikantné vy$s$i nez tyz rozdil v K-skuping. Statisticky ndlez umoziuje tuto hypotézu
pfijmout.

Tabulka 6. Hlasité ¢teni: relativni ¢etnost chyb. Analyza diference mezi posttestem a pretestem
pomoci obecného linearniho modelu

Vysvétlyjici proménna p

Clenstvi ve skupiné 0.56009
Pohlavi 0.45520
Osobni anamnéza 0.70671
Rodinna anamnéza 0.39764




Trida 0.00216 **

Vzdélani rodi¢u 0.13863
Stupeni poruchy 0.27535
Skupina x pohlavi 0.38070
Skupina x tfida 0.62694

Skupina x stupen poruchy | 0.65764
Skupina x osobni anamnéza | 0.72545

“RE%0.001 “**20.01 “** 0.05

Multiple R-squared: 0.1523
F-statistic: 2.303 on 11 and 141 DF, p-value: 0.01262

Nezavisle proménné vysvétluji 15,23 % variability zavisle proménné ,,relativni ¢etnost chyb v podmince
hlasitého cteni. Nejsiln€jsi vliv dosahujici statisticky vyznamné urovné ma proménna ,.tiida®, ktera
zastupuje vékovou Groven participantli. Proménna ,,¢lenstvi ve skupiné®, stejné jako jeji interakce, nema
prokazatelny vliv na relativni ¢etnost chyb v hlasitém cteni.

Korelace mezi ubytkem v relativni Cetnosti chyb v hlasitém cteni (proménna je definovana jako
diference posttest — pretest) a $kolnim vékem reprezentovanym proménnou ,.tiida“ se rovna 0.358 (N =
162; p = 0.000). Tj. s ristem Skolniho véku také roste hodnota D: primérna hodnota D pro 1. tfidu se
rovna -0.179; pro 2. tfidu -0.079; pro 3. tfidu -0.051 a pro 4. tfidu 0.003. S rostoucim Skolnim veékem
déti naseho vzorku se zvySuje Ctenafské vykonnost, ktera se mj. projevuje snizovanim chybovosti;
s literarni licenci bychom mohli fici: tam, kde je nulova chybovost, nemize jiz dochazet k jejimu
snizovani.

3.1.3. Porozuméni v hlasitém ¢teni

Tabulka 7. Hlasité ¢teni: ¢tenaiské porozuméni v experimentalni a kontrolni skupiné

M SD

E-skupina | pre-test | 0,86 | 0,70
N = 86 post-test | 1,45 | 0,70
K-skupina | pre-test | 1,17 | 0,73
N=76 post-test | 1,60 | 0,63

ANOVA: F = 18,23; Df = 321; p = 0,0000
Signifikantni rozdily: Epre x Epost; Epre x Kpre; Epre x Kpost; Epost x Kpre; Kpre x Kpost



Graf 3: Hlasité ¢teni: ¢tenadiské porozuméni v experimentalni a kontrolni skupiné
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E-skupina vstupovala do experimentu se signifikantné niz$i Grovni porozuméni, avsak tento rozdil ve
vystupni fazi se snizil, tak Ze nedosahl statisticky vyznamné tGrovné. V kazdé skupiné pozorujeme
tendenci k zlepSovani étenafského porozuméni; v E-skuping je tato tendence silngjsi.

Tabulka 8. Hlasité ¢teni: Diference mezi posttestem a pretestem pro porozuméni v experimentalni a
kontrolni skupiné

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M 0,57 0,43

SD 0,746 0,821

t=1,15(F=0,82; p=0,387) p = 0,125 pro hypotézu: Me > Mk

Testujeme hypotézu, dle niz prirdstek vykonu, tj. rozdil mezi posttestem a pretestem bude v E-skuping
signifikantné vyssi nez tyz rozdil v K-skuping. Statisticky nalez vSak tuto hypotézu nepotvrzuje; rozdil
mezi obéma skupinami je lépe vysvétlitelny nahodou.

Tabulka 9. Hlasité ¢teni: porozuméni. Analyza diference mezi posttestem a pretestem
pomoci ordinalniho logistického linedrniho modelu

Vysvétlyjici proménna p

Clenstvi ve skuping 0.38604907
Pohlavi 0.26495919
Osobni anamnéza 0.85340149
Rodinna anamnéza 0.75282557
Trida 0.71560661
Vzdélani rodict 0.72392030




Stupen poruchy 0.92359292
Skupina x pohlavi 0.75360768
Skupina x tfida 0.74088267
Skupina x stupen poruchy | 0.08195609
Skupina x osobni anamnéza | 0.26619857

ceEE>0.001 “** 0.01 “** 0.05

Zadna z vysvétlujicich proménnych, v¢. Clenstvi ve skupiné a jejich interakci nema prokazatelny vliv na
porozuméni v podmince hlasitého Cteni.

3.1.4. Hlasité ¢teni: akcelerace tempa
Tabulka 10. Hlasité ¢teni: akcelerace tempa v experimentalni a kontrolni skupiné

M SD

E-skupina | pre-test | 0,71 | 0,29
N =86 post-test | 0,96 | 0,28
K-skupina | pre-test | 0,86 | 0,43
N =76 post-test | 1,04 | 0,29

ANOVA: F = 14,60; Df = 317; p = 0,0000
Signifikantni rozdily: Epre x Epost; Epre x Kpre; Epre x Kpost; Epost x Kpre; Kpre x Kpost

Graf 4: Hlasité Cteni: akcelerace tempa v experimentalni a kontrolni skupiné
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E-skupina vstupovala do experimentu se signifikantné niz$i akceleraci nez K-skupina. Ve vystupni fazi
se rozdil mezi obéma skupinami sniZil, tak Ze nedosihl hladiny statistické vyznamnosti. Ctenai'ské
tempo se zrychlovalo v obou skupinach (rozdily mezi pretestem a posttestem v ramci kazdé skupiny
jsou statisticky vyznamné), nicméné v E-skupiné byla tato tendence vyrazng&jsi.

Tabulka 11. Hlasité ¢teni: Diference mezi posttestem a pretestem pro akceleraci tempa
V experimentalni a kontrolni skupiné

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M 0,026 0,113

SD 0,544 0,441

t=-1,10 (F =1,52; p=0,065) p = 0,864 pro hypotézu: Mg > Mk

Testujeme hypotézu, dle niz prirdstek vykonu, tj. rozdil mezi posttestem a pretestem v E-skupiné bude
signifikantné vys$si nez tyz rozdil v K-skuping. Statisticky nalez vSak neumoznuje tuto hypotézu
pfijmout.

Tabulka 12. Hlasité ¢teni: akcelerace tempa. Analyza diference mezi posttestem a pretestem
pomoci obecného linearniho modelu

Vysvétlujici proménna p
Clenstvi ve skuping 0.7427
Pohlavi 0.9597
Osobni anamnéza 0.7702
Rodinna anamnéza 0.8292
Trida 0.0140 *
Vzdélani rodici 0.7751
Stupeii poruchy 0.3622
Skupina x pohlavi 0.4718
Skupina x tfida 0.4271
Skupina x stupeni poruchy | 0.2027
Skupina x osobni anamnéza | 0.4507

cxx%k2 (0,001 “**°0.01 “** 0.05
Multiple R-squared: 0.1238
F-statistic: 1.773 on 11 and 138 DF, p-value: 0.06436

Nezavisle proménné vysvétluji 12,38 % variability zavisle proménné ,,akcelerace tempa v podmince
hlasitého Cteni®. Nejsilngjsi a statisticky vyznamny vliv ma proménna ,.ttida“, ktera zastupuje vékovou
uroven participantl. Proménna ,,Clenstvi ve skupiné®, stejné jako jeji interakce, nema prokazatelny vliv
na akceleraci tempa pii Cteni nahlas.

Korelace mezi prirGstkem v akceleraci tempa v hlasitém cteni (pfirtistek je definovan jako diference
posttest — pretest) a proménnou ,,tfida“ se rovna 0.305 (N = 159; p=0.0001). Tj. s ristem $kolniho véku
pozorujeme také rostouci akceleraci tempa v hlasitém Cteni, a to u déti naSeho vzorku v daném
sledovaném obdobi.



3.2. Tiché ¢teni smysluplného textu
3.2.1. Tempo
Tabulka 13. Tiché ¢teni: Pocet prectenych slov v experimentalni a kontrolni skupiné

M SD

E-skupina | pre-test | 80,8 | 54,6
N =83 post-test | 114,8 | 56,9
K-skupina | pre-test | 108,9 | 55,8
N=76 post-test | 138,1 | 59,3

ANOVA: F = 13,48; Df = 313; p = 0,0000
Signifikantni rozdily: Epre x Epost; Epre x Kpre; Epre x Kpost; Epost x Kpost; Kpre x Kpost

Graf 5: Tiché ¢teni: tempo v experimentalni a kontrolni skupiné
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Tendence u obou skupin je podobna a vyjadiuje zrychlovani tempa v podmince tichého ¢teni. U obou
skupiny pozorujeme signifikantni ptirGstky vtempu. Rozdily mezi vstupni a vystupni fazi
v meziskupinovém srovnani se nezménily a dosahuji hladiny statistické vyznamnosti.

Tabulka 14. Tiché ¢teni: Diference mezi posttestem a pretestem pro pocet pieétenych slov
Vv experimentalni a kontrolni skupiné

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M 35,6 30,6

SD 37,2 46,8

t=0,75 (F=0,63; p=0,041) p = 0,226 pro hypotézu: Me > Mk



Testujeme hypotézu, dle niz pfirGstek vykonu, tj. rozdil mezi posttestem a pretestem v E-skupiné bude
signifikantné vyssi nez tyz rozdil v K-skupinég. Statisticky nalez neumoziiuje tuto hypotézu ptijmout.

Tabulka 15. Tiché ¢teni: tempo. Analyza diference mezi posttestem a pretestem pomoci obecného
linearniho modelu

Vysvétlujici proménna p
Clenstvi ve skupiné 0.7831
Pohlavi 0.7109
Osobni anamnéza 0.7385
Rodinna anamnéza 0.5281
Trida 0.4151
Vzdélani rodict 0.2649
Stupen poruchy 0.0244 *
Skupina x pohlavi 0.9177
Skupina x tfida 0.9427
Skupina x stupen poruchy | 0.7068
Skupina x osobni anamnéza | 0.8852

“FE%2.0,001 “**7 0.01 “** 0.05
Multiple R-squared: 0.08625
F-statistic: 1.141 on 11 and 133 DF, p-value: 0.3346

Z vysvétlujicich proménnych ma statisticky vyznamny vliv na tempo v podmince tichého ¢teni pouze
stupent poruchy. Proménna ,,Clenstvi ve skupiné®, stejn¢ jako jeji interakce, nema prokazatelny vliv na
tempo pfi ¢teni potichu.

Korelace mezi pfirtistkem ¢tenarské vykonnosti (mefené poctem prectenych slov a vyjadiené diferenci
mezi posttestem a pretestem) a stupném poruchy (vyjadieném pomoci STenovych hodnot) se rovna
0.199 (N = 142; p = 0.017). Protoze stupnice STenovych hodnot je pfevracena k prirdstku ctenaiské
stupné poruchy), plati v ptipadé nasi zjisténé korelace, Ze u leh¢ich stupni poruchy pozorujeme vyssi
prirastky ¢tenarské vykonnosti v podminkach tichého ¢teni. Tento nalez ma zvlastni vztah k tzv.
Matousovu efektu: déti s leh¢im stupném maji vetsi zisk ze vzdélavani nez déti s t€zSim stupném;
Matoustv efekt tak pfispiva k ,,rozvirani ntizek*, ¢i zvétSovani rozdili mezi détmi.

3.2.2. Porozuméni v podmince tichého ¢teni
Tabulka 16. Tiché ¢teni: porozuméni v experimentalni a kontrolni skupiné

M SD

E-skupina | pre-test | 0,82 | 0,73
N =83 post-test | 1,16 | 0,72
K-skupina | pre-test | 1,01 | 0,74
N=76 post-test | 1,43 | 0,63

ANOVA: F = 10,38; Df = 315; p = 0,0000
Signifikantni rozdily: Epre x Epost; Epre x Kpost; Epost x Kpost; Kpre x Kpost



Graf 6: Tiché &teni: porozuméni v experimentalni a kontrolni skupiné

Tiché ¢teni: porozumeéni v experimentalni a kontrolni skupiné
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U obou skupin pozorujeme tendenci k zlepSovani: rozdily mezi vstupem a vystupem jsou u kazdé z obou
skupin signifikantni. Ve vstupni fazi se obé skupiny od sebe vyznamné nelisily, i kdyz vykon K-skupiny
byl lepsi. Avsak ve vystupni fazi se rozdil prohloubil a E-skupina se zacala vyznamné opozd’ovat za
skupinou kontrolni.

Ad Diskuse: vyvoj porozuméni v tichém ¢teni je obraceny ve srovnani s hlasitym ¢tenim, viz tam.
Vysvétleni hledame v ucasti FU, které ma odli$nou pozici-ulohu-funkci v obou podminkach (hlasité vs.
tiché ¢teni). Porozuméni v tichém Cteni vyZaduje silngj$i ucast FU nez v hlasitém ¢teni. FU funguje jako
kli¢, kterym ctenat odemykd branu k porozumeéni. Viz nalez v disertaci M. Lietavcové.

Tabulka 17. Tiché ¢teni: Diference mezi posttestem a pretestem pro porozuméni v experimentalni a
kontrolni skupiné

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M 0,244 0,434

SD 0,796 0,853

t=-1,46 (F=0,86; p=0,530) p= 0,927 pro hypotézu: Mg > Mg

Testujeme hypotézu, dle niz prirdstek vykonu, tj. rozdil mezi posttestem a pretestem v E-skupiné bude
signifikantné vyssi nez tyz rozdil v K-skupiné. Statisticky nalez neumoziuje tuto hypotézu pfijmout.



Tabulka 18. Tiché ¢teni: porozuméni. Analyza diference mezi posttestem a pretestem
pomoci ordinalniho logistického linearniho modelu

Vysvétlujici proménna p

Clenstvi ve skuping 0.12123749
Pohlavi 0.65373688
Osobni anamnéza 0.34002037
Rodinna anamnéza 0.96155245
Trida 0.27120691
Vzdélani rodicl 0.09869629
Stupeii poruchy 0.27581465
Skupina x pohlavi 0.43824592
Skupina x tfida 0.32569481
Skupina x stupen poruchy | 0.86158270
Skupina x osobni anamnéza | 0.17164696

ceEE>0.001 “**2 0.01 “** 0.05

Zadna z vysvétlujicich proménnych, v¢. ¢lenstvi ve skuping a jejich interakci nema prokazatelny vliv na
porozuméni v podmince tichého cteni.

3.3. Cteni pseudoslovniho textu
3.3.1. Cteni pseudoslov: Rychlost a piesnost ¢teni pseudoslovniho textu

Tabulka 19. Pocet spravné prectenych pseudoslov (rychlost a pfesnost ¢teni) v experimentalni a
kontrolni skupiné

M SD

E-skupina | pre-test | 32,4 | 19,1
N =82 post-test | 50,4 | 21,8
K-skupina | pre-test | 44,7 | 25,1
N=76 post-test | 56,2 | 25,2

ANOVA: F = 15,80; Df = 315; p = 0,0000
Signifikantni rozdily: Epre x Epost; Epre x Kpre; Epre x Kpost; Kpre x Kpost



Graf 7: Cteni pseudoslov: rychlost a presnost

Cteni pseudoslov: rychlost a presnost v experimentalni a kontrolni skupiné
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Vykon od vstupni faze k vystupni se v obou skupinach zlepsoval (rozdily mezi pretestem a posttestem
v kazdé skupin€ jsou signifikantni). V E-skupiné byla tendence k zlepSovani vyraznéjsi; v pretestu E-
skupina zaostavala za K-skupinou a tento rozdil byl statisticky vyznamny, avSak v posttestu se rozdil
mezi E-skupinou a K-skupinou snizil, tak Ze jiz nedosahl hladiny statistické vyznamnosti.

Tabulka 20. Cteni pseudoslov: Diference mezi posttestem a pretestem pro pocet spravné pieétenych
slov v experimentalni a kontrolni skupiné

posttest

e K-skupina

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M 17,2 11,5

SD 16,1 13,0

t=2,45 (F=1,54; p=0,054) p = 0,007 pro hypotézu: Mg > Mg

Testujeme hypotézu, dle niz prirdstek vykonu, tj. rozdil mezi posttestem a pretestem v E-skupiné bude
signifikantné vyssi nez tyz rozdil v K-skuping. Statisticky nalez umoziuje tuto hypotézu piijmout.

Tabulka 21. Cteni pseudoslov: pocet spravné predtenych slov. Analyza diference mezi posttestem a

pretestem pomoci obecného linearniho modelu

Vysvétlyjici proménna p

Clenstvi ve skupiné 0.67985
Pohlavi 0.09238
Osobni anamnéza 0.21939
Rodinna anamnéza 0.59776
Ttida 0.08677
Vzdélani rodicl 0.33808




Stupen poruchy 0.00113 **
Skupina x pohlavi 0.56730
Skupina x tfida 0.46951
Skupina x stupen poruchy | 0.03444 *
Skupina x osobni anamnéza | 0.12651

S¥EE20.001 “**0.01 “** 0.05
Multiple R-squared: 0.1822
F-statistic: 2.755 on 11 and 136 DF, p-value: 0.00297

Na rychlost a ptesnost Cteni pseudoslovniho textu ma prokazatelny vliv stupeni poruchy a interakce
skupiny se stupném poruchy. Samotnd proménna ,,Clenstvi ve skupin€®, reprezentujici piimy tcinek
1écebné metody Sfumato, nema zadny vliv na rychlost a ptesnost ¢teni pseudoslovniho textu.

Korelace v celém vzorku déti mezi stupném poruchy vyjadieném ve STenové hodnoté a hodnotou D
(diferenci posttest — pretest) se rovna 0.115 (N = 153; p = 0.156). Znamena to, ze s ristem STenové
hodnoty také roste hodnota D, tj. s poklesem stupné poruchy budeme pozorovat i prirdstek ctenarské
vykonnosti v pseudoslovnim testu.

Interakce mezi skupinou a stupném poruchy se nam projevi nasledné: v kontrolni skuping korelace mezi
hodnotou D (definovanou pomoci diference posttest — pretest) a stupném poruchy se rovna -0.057 (N =
76; p =0.622). V experimentalni skupiné taz korelace se rovna 0.179 (N = 86; p = 0.141), coz znamena,
ze zvySovani Ctenaiského vykonu v E-skupiné se asociuje s leh¢imi stupni poruchy. V kontrolni skupiné
je taz korelace blizka nule. Pozorovany rozdil mizeme interpretovat pozitivnim u¢inkem Sfumata
aplikovaného v experimentalni skupin€. LéCebna metoda neutralizuje ptivodné nulovou zavislost obou
proménnych a projevuje se piiznivé zejména u leh¢ich stupiii poruchy.

3.3.2. Cteni pseudoslov: relativni Eetnost chyb

Tabulka 22. Cteni pseudoslov: relativni ¢etnost chyb vyjadiena pomérem poétu chyb k podtu
ptectenych pseudoslov v experimentalni a kontrolni skupiné

M SD

E-skupina | pre-test | 0,326 | 0,184
N = 86 post-test | 0,231 | 0,155
K-skupina | pre-test | 0,281 | 0,191
N =76 post-test | 0,234 | 0,151

ANOVA: F =5,41; Df = 312; p = 0,0012
Signifikantni rozdily: Epre x Epost; Epre x Kpost



Graf 8. Cteni pseudoslov: primérna relativni ¢etnost chyb v experimentalni a kontrolni skuping

Cteni pseudoslov: priimérna relativni ¢etnost chyb v experimentalni a
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V obou skupinach byla pozorovatelna tendence k zlepSovani, tj. snizovani chybovosti. V E-skupiné byla
tato tendence vyraznéjsi; rozdil mezi pretestem a posttestem dosahl hladiny statistické vyznamnosti na
rozdil od K-skupiny. V pretestu byl vykon E-skupiny horsi nez vykon K-skupiny, i kdyz rozdil nebyl
statisticky vyznamny; v posttestu E-skupina zcela vyrovnala toto mirné opozdéni.

Tabulka 23. Cteni pseudoslov: Diference mezi posttestem a pretestem pro relativni Eetnost chyb
v experimentalni a kontrolni skupiné

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M -0,098 -0,046

SD 0,189 0,138

t=-2,01 (F=1,86; p=0,006) p=0,023 pro hypotézu: Mg < Mk

Testujeme hypotézu, dle niz ibytek v relativni ¢etnosti chyb vyjadieny zapornym znaménkem bude v E-
skupiné signifikantné vys$si nez tyz rozdil v K-skupiné. Statisticky nalez umoziuje tuto hypotézu
pfijmout.

Tabulka 24. Cteni pseudoslov: relativni Eetnost chyb. Analyza diference mezi posttestem a pretestem
pomoci obecného linearniho modelu

Vysvétlyjici proménna p

Clenstvi ve skupiné 0.934403
Pohlavi 0.607362
Osobni anamnéza 0.495401




Rodinna anamnéza 0.049273 *

Ttida 0.000226 ***
Vzdélani rodica 0.110870
Stupen poruchy 0.063608
Skupina x pohlavi 0.643953
Skupina x tfida 0.698064

Skupina x stupeii poruchy | 0.223783
Skupina x osobni anamnéza | 0.892057

“¥EE2.0.001 “**7 0.01 “** 0.05
Multiple R-squared: 0.2244
F-statistic: 3.576 on 11 and 136 DF, p-value: 0.0001924

Z vysvétlujicich proménnych ma dominantni vliv na relativni ¢etnost chyb pfi cteni pseudoslovniho
textu proménna ,tfida“, ktera reprezentuje Skolni v€k participantd. Slabsi, byt stale statisticky
vyznamny vliv ma také rodinnd anamnéza (pfitomnost specifické poruchy u sourozencii a rodicu ditéte,
popf. pfitomnost v $ir§im piibuzenstvu). U sledované proménné ,Clenstvi ve skupin€®, v¢. jejich
interakci, jsme nenalezli zadny vliv na relativni ¢etnost chyb pfi ¢teni pseudoslovniho textu.

Korelace mezi relativni ¢etnosti chyb v pseudoslovnim ¢teni (proménna je definovana jako diference
posttest — pretest) a Skolnim vékem (definovanym jako proménna ,,tfida) se rovna 0.406 (N = 153; p =
0.000). Tj. s rastem 8kolniho véku také roste hodnota D: pramérna hodnota D pro 1. tfidu se rovna -
0.270; pro 2. t¥idu -0.098; pro 3. tfidu -0.061 a pro 4. tfidu -0.017. S rostoucim Skolnim vékem déti
naseho vzorku se zvysuje ¢tenafské vykonnost, ktera se mj. projevuje snizovanim chybovosti; s literarni
licenci bychom mohli fici: tam, kde je nulova chybovost, nemize jiz dochazet k jejimu snizovani.

V proménné ,,rodinnd anamnéza“ jsme klasifikovali nalezy do dvou kategorii: ,,negativni nalez (s
absenci specifické poruchy v rodinném ptibuzenstvu, blizkém i vzdaleném) a ,,pozitivni nalez* (s
pritomnosti specifické poruchy mezi sourozenci a rodici, ¢i dal§imi ptibuznymi). V ramci celého vzorku
nasSich déti jsme pozorovali u déti s negativnim nalezem primernou hodnotu diference posttest — pretest
v proménné relativni Cetnost chyb v pseudoslovnim ¢teni rovnou -0.061 (N = 85) a u déti s pozitivnim
nalezem hodnotu rovnou -0.097 (N = 65). Diference (0.036) neni statisticky vyznamna. Nalez ukazuje,
ze déti s pozitivnim nalezem v rodinné anamnéze se vyvijeji mirn€ pfizniveji nez déti s negativnim
nalezem z hlediska studovaného parametru (relativni Getnosti chyb v pseudoslovnim é&teni). Ubytek
relativni Cetnosti chyb je u nich vyssi, aniz ovS§em dosahuje hladiny statistické vyznamnosti. Tyto déti
vyristaji v rodinném prostiedi, které je se SPU jiz obeznameno, ma s jejimi projevy a pristupem a
reedukaci jiz zkusenost a zcela prirozené ji aplikuje i v kazdém ,,novém ptipade* jejiho vyskytu.

3.3.3. Cteni pseudoslov: Akcelerace tempa
Tabulka 25. Cteni pseudoslov: akcelerace tempa v experimentélni a kontrolni skuping

M SD

E-skupina | pre-test | 0,71 | 0,29
N = 86 post-test | 0,82 | 0,24
K-skupina | pre-test | 0,86 | 0,43
N =76 post-test | 0,89 | 0,31

ANOVA: F =4,71; Df = 313; p = 0,0031
Signifikantni rozdily: Epre x Epost; Epre x Kpre; Epre x Kpost



Graf 9. Cteni pseudoslov: primérna akcelerace tempa v experimentélni a kontrolni skuping

Cteni pseudoslov: priimérna akcelerace tempa v experimentélni a kontrolni
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Akcelerace tempa v E-skupiné byla ve sledovaném obdobi vyraznéjsi nez v K-skuping. V pretestové
fazi se E-skupina opozdovala za K-skupinou (rozdil mezi obéma skupinami byl statisticky
signifikantni), avSak v posttestové fazi E-skupina snizila naskok K-skupiny, tak ze rozdil nedosahl jiz
hladiny statistické vyznamnosti.

Tabulka 26. Cteni pseudoslov: Diference mezi posttestem a pretestem pro akceleraci tempa
v experimentalni a kontrolni skupiné

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M 0,115 0,045

SD 0,371 0,560

t= 0,92 (F=0,43; p=0,000) p= 10,178 pro hypotézu: Mg > Mk

Testujeme hypotézu, dle niz prirdstek vykonu, tj. rozdil mezi posttestem a pretestem v E-skupiné bude
signifikantné vy$$i nez tyz rozdil v K-skuping. Statisticky néalez vSak neumoZziiuje tuto hypotézu
pfijmout.

Tabulka 27. Cteni pseudoslov: akcelerace tempa. Analyza diference mezi posttestem a pretestem
pomoci obecného linearniho modelu

Vysvétlyjici proménna p

Clenstvi ve skupiné 0.9080
Pohlavi 0.3832
Osobni anamnéza 0.7549
Rodinna anamnéza 0.0873
Trida 0.8189




Vzdélani rodich 0.5604

Stupeni poruchy 0.9689
Skupina x pohlavi 0.8215
Skupina x tfida 0.8746

Skupina x stupen poruchy | 0.7002
Skupina x osobni anamnéza | 0.5889

“kxdk> 0001 ** 0.01 <** 0.05
Multiple R-squared: 0.046
F-statistic: 0.5918 on 11 and 135 DF, p-value: 0.8329

U zadné z vysvétlujicich proménnych jsme nenalezli statisticky vyznamny vliv na akceleraci tempa pii
¢teni pseudoslovniho textu.

3.4. Prepis
3.4.1. Piepis: relativni ¢etnost chybné napsanych slov
Tabulka 28. Piepis: relativni ¢etnost chybné napsanych slov v experimentalni a kontrolni skupiné (%)

M SD

E-skupina | pre-test | 30,3 | 21,3
N = 86 post-test | 22,4 | 18,7
K-skupina | pre-test | 21,8 | 16,1
N=76 post-test | 19,7 | 16,2

ANOVA: F =5,23; Df = 318; p = 0,0016
Signifikantni rozdily: Epre x Epost; Epre x Kpre; Epre X Kpost

Graf 10. Ptepis: relativni ¢etnost chybné napsanych slov v experimentalni a kontrolni skupiné (%)
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V obou skupinach se jevila tendence k zlepSovani, tj. ibytku chybovosti. V E-skuping byla tato tendence
vyrazn&js§i nez v K-skupiné. Rozdil mezi pretestem a posttestem v E-skupiné dosahl hladiny statistické
vyznamnosti, zatimco v K-skupiné nikoli. I kdyz E-skupina vstoupila do experimentu s hor$im
vykonem, ktery se signifikantné odliSoval od K-skupiny, v posttestové fazi se tento rozdil snizil natolik,
7e jiz nedosahl hladiny statistické vyznamnosti.

Tabulka 29. Piepis: Diference mezi posttestem a pretestem pro relativni ¢etnost chybné napsanych
slov v experimentalni a kontrolni skupiné (%)

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M -7,2 -1,2

SD 24,86 14,87

t=-1,87 (F=2,79; p = 0,000) p = 0,031 pro hypotézu: Mg < Mk

Testujeme hypotézu, dle niz ibytek v relativni ¢etnosti chyb vyjadieny zapornym znaménkem bude v E-
skupiné signifikantné vyssi nez tyz rozdil v K-skuping. Statisticky nalez umoziuje tuto hypotézu
pfijmout

Tabulka 30. Piepis: relativni ¢etnost chybné napsanych slov. Analyza diference mezi posttestem a
pretestem pomoci obecného linedrniho modelu

Vysvétlujici proménna p

Clenstvi ve skuping 0.624
Pohlavi 0.569
Osobni anamnéza 0.770
Rodinna anamnéza 0.411
Trida 0.130
Vzdélani rodici 0.133
Stupen poruchy 0.290
Skupina x pohlavi 0.463
Skupina x tfida 0.633
Skupina x stupeii poruchy | 0.804
Skupina x osobni anamnéza | 0.603

“RE%2.0,001 “**7 0.01 “** 0.05
Multiple R-squared: 0.08179
F-statistic: 1.126 on 11 and 139 DF, p-value: 0.3459

U zadné z vysvétlujicich proménnych jsme nenalezli statisticky vyznamny vliv na proménnou ,,prepis:
relativni ¢etnost chybné napsanych slov*.



3.4.2. Piepis: relativni ¢etnost chyb
Tabulka 31. Piepis: relativni ¢etnost chyb v experimentalni a kontrolni skuping (%)

M SD

E-skupina | pre-test | 46,7 | 43,2
N = 86 post-test | 31,8 | 30,7
K-skupina | pre-test | 30,2 | 25,8
N=76 post-test | 24,6 | 23,8

ANOVA: F = 6,94; Df = 316; p = 0,0002
Signifikantni rozdily: Epre x Epost; Epre X Kpre; Epre x Kpost

Graf 11. Pfepis: relativni Cetnost chyb v experimentalni a kontrolni skupiné (%)
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Vyvoj je obdobny jako u grafu ptedchoziho; rozdil je pouze ve zvyraznéni rozdili mezi E-skupinou a
K-skupinou, coz ukazuje na vyssi citlivost pouZzité miry (relativni ¢etnost chyb vs. relativni ¢etnost
chybng napsanych slov).

Tabulka 32. Ptepis: Diference mezi posttestem a pretestem pro relativni ¢etnost chyb v experimentalni
a kontrolni skuping (%)

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M -15,3 -4,1

SD 41,68 22,11

t=-2,15 (F =3,55; p=0,000) p = 0,016 pro hypotézu: Me < Mk



Testujeme hypotézu, dle niz ibytek v relativni Cetnosti chyb vyjadieny zapornym znaménkem bude v E-
skupiné signifikantné vyss$i nez tyz rozdil v K-skuping. Statisticky ndlez umoziiuje tuto hypotézu
ptijmout.

Tabulka 33. Prepis: relativni ¢etnost chyb. Analyza diference mezi posttestem a pretestem
pomoci obecného linearniho modelu

Vysvétlujici proménna p
Clenstvi ve skupiné 0.5824
Pohlavi 0.0148 *
Osobni anamnéza 0.7466
Rodinna anamnéza 0.4567
Ttrida 0.0295 *
Vzdélani rodicl 0.3228
Stupen poruchy 0.1799
Skupina x pohlavi 0.1201
Skupina x tfida 0.3784
Skupina x stupeni poruchy | 0.6108
Skupina x osobni anamnéza | 0.9450

k%2 (0,001 “**°0.01 “** 0.05
Multiple R-squared: 0.1263
F-statistic: 1.826 on 11 and 139 DF, p-value: 0.05496

Relativni ¢etnost chyb v pfepisu je statisticky vyznamné ovlivnéna proménnymi ,,pohlavi® a ,.ttida“. U
sledované proménné ,,Clenstvi ve skupin€®, v¢€. jejich interakei, jsme nenalezli Zadny vliv na relativni
Cetnost chyb v pfepisu. Ve srovnani s piedchozim parametrem se tento parametr jevi jako citlivejsi.

Vliv pohlavi na relativni ¢etnost chyb v pfepisu se ndm projevi vyssi hodnotou D, tj. diferenci mezi
posttestem a pretestem: u chlapct se rovna -14.08, u divek -5.07. Zaporné znaménko znaci ubytek
chybovosti, ktery je vyssi u chlapct. Rozdil vSak nedosahuje statistické vyznamnosti (F = 2.63; Df =
155; p = 0.107).

Skolni v&k, zastoupeny proménnou ,tfida“, koreluje pozitivné s relativni &etnosti chyb v piepisu
definovanou pomoci hodnoty D (r = 0.201; N = 156; p = 0.012), tj. s ristem Skolniho véku roste i
hodnota D: napt. v 1. tfid€ se rovna -56.57, zatimco ve 4. tfid¢ klesd na -6.63. Se Skolnim vékem se u
zkoumané skupiny déti zvySuje i vykonnost v ¢teni ¢i psani.

3.4.3. Pi‘epis: relativni Cetnost podstatnych chyb
Tabulka 34. Prepis: relativni ¢etnost podstatnych chyb v experimentalni a kontrolni skupiné

M SD

E-skupina | pre-test | 0,388 | 0,283
N = 86 post-test | 0,398 | 0,286
K-skupina | pre-test | 0,470 | 0,279
N=76 post-test | 0,439 | 0,340

ANOVA: F = 1,26; Df = 316; p = 0,288



Signifikantni rozdily: zadné

Graf 12. Prepis: primérna relativni ¢etnost podstatnych chyb v experimentalni a kontrolni skupiné
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V K-skupiné pozorujeme mirnou tendenci k ubytku relativni Cetnosti podstatnych chyb (rozdil mezi
pretestem a posttestem vSak nedosahuje hladiny statistické vyznamnosti). V E-skupiné pozorujeme
mirnou tendenci k nartistu relativni Cetnosti podstatnych chyb (rozdil mezi pretestem a posttestem
ovSem také nedosahuje hladiny statistické vyznamnosti). Ob€ skupiny se také nelisi signifikantné ani
V pretestové, ani posttestové fazi.

Tabulka 35. Prepis: Diference mezi posttestem a pretestem pro relativni éetnost podstatnych chyb
Vv experimentalni a kontrolni skupiné

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M 0,018 -0,028

SD 0,328 0,374

t=0,84 (F=0,76; p=0,245) p = 0,800 pro hypotézu: Me < Mk

Testujeme hypotézu, dle niz ubytek v relativni Cetnosti podstatnych chyb vyjadieny zapornym
znaménkem bude v E-skupiné signifikantn¢ vyssi nez tyz rozdil v K-skupiné. Statisticky nalez vSak
neumoznuje tuto hypotézu piijmout.

Tabulka 36. Prepis: relativni ¢etnost podstatnych chyb. Analyza diference mezi posttestem a pretestem
pomoci obecného linearniho modelu

| Vysvétlujici proménna | p |




Clenstvi ve skupiné 0.647
Pohlavi 0.634
Osobni anamnéza 0.681
Rodinna anamnéza 0.618
Ttida 0.749
Vzdélani rodica 0.593
Stupen poruchy 0.286
Skupina x pohlavi 0.632
Skupina x tfida 0.733
Skupina x stupeii poruchy | 0.334
Skupina x osobni anamnéza | 0.914

“kxdk> 0. 001 “** 0.01 <*° 0.05
Multiple R-squared: 0.03829
F-statistic: 0.4922 on 11 and 136 DF, p-value: 0.9055

U z&dné z vysvétlujicich proménnych jsme nenalezli statisticky vyznamny vliv na proménnou ,,prepis:
relativni ¢etnost podstatnych chyb®.

3.4.4. Prepis: relativni ¢etnost nepodstatnych chyb v experimentalni a kontrolni skupiné
Tabulka 37. Piepis: relativni ¢etnost nepodstatnych chyb v experimentalni a kontrolni skupiné

M SD

E-skupina | pre-test | 0,575 | 0,295
N = 86 post-test | 0,554 | 0,299
K-skupina | pre-test | 0,474 | 0,280
N=76 post-test | 0,520 | 0,344

ANOVA: F = 1,60; Df = 316; p = 0,190
Signifikantni rozdily: Epre x Kpre



Graf 13. Pfepis: pramérna relativni Cetnost nepodstatnych chyb v experimentalni a kontrolni skupiné
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Vyvoj je obdobny jako v grafu predchozim, s tim rozdilem, Ze tendence je vyraznéjsi; nalez ukazuje na
vys8i citlivost pouzité miry. Rozdil mezi E-skupinou a K-skupinou v pretestové fazi dosahl hladiny
statistické vyznamnosti, zatimco tyz rozdil v posttestové fazi je jiz zanedbatelny.

Tabulka 38. Piepis: Diference mezi posttestem a pretestem pro relativni éetnost nepodstatnych chyb
Vv experimentalni a kontrolni skuping

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M -0,232 0,105

SD 6,342 4,087

t=-0,39 (F =2,41; p=0,0001) p = 0,345 pro hypotézu: Me < Mg

Testujeme hypotézu, dle niz ubytek v relativni Cetnosti podstatnych chyb vyjadieny zapornym
znaménkem bude v E-skupiné signifikantn¢ vyssi nez tyz rozdil v K-skupiné. Statisticky nalez vSak
neumoznuje tuto hypotézu piijmout.

3.5. Sluchova analyza
Tabulka 39. Sluchova analyza v experimentalni a kontrolni skupiné (pocet bod)

M SD
E-skupina | pre-test | 22,3 | 10,6
N = 86 post-test | 26,4 | 9,3
K-skupina | pre-test | 27,4 | 7,2
N =76 post-test | 30,2 | 5,4




ANOVA: F = 12,23; Df = 323; p = 0,000
Signifikantni rozdily: Epre x Epost; Epre x Kpre; Epre x Kpost; Epost x Kpost; Kpre x Kpost

Graf 14. Sluchova analyza v experimentalni a kontrolni skupiné (primérny poc¢et bodt)

Sluchova analyza v experimentalni a kontrolni skupiné (pramérny pocet
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Vyvoj v obou skupinach je obdobny a jevi tendenci k zlepSovani (zvySovani vykonu). Rozdil mezi
pretestovou a posttestovou fazi je v kazdé skupiné signifikantni. E-skupina byla v pretestu vyznamné
horsi nez K-skupina a toto opozdéni nevyrovnala v posttestove fazi, kdy rozdil zlstal signifikantni.

Tabulka 40. Sluchova analyza: Diference mezi posttestem a pretestem v experimentalni a kontrolni
skuping

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M 4,1 2,8

SD 6,41 5,08

t= 1,43 (F=1,59; p=0,040) p = 0,076 pro hypotézu: Mg > M

Testujeme hypotézu, dle niz ptirGstek vykonu, tj. rozdil mezi posttestem a pretestem v E-skupiné bude
signifikantné vyssi nez tyz rozdil v K-skuping. Statisticky nalez vSak neumoziiuje tuto hypotézu
pfijmout.

Tabulka 41. Sluchova analyza. Analyza diference mezi posttestem a pretestem pomoci obecného
linearniho modelu

Vysvétlujici proménna p
Clenstvi ve skuping 0.980417




Pohlavi 0.098070
Osobni anamnéza 0.686036
Rodinna anamnéza 0.815381
Ttida 0.001963 **
Vzdélani rodica 0.242975
Stupeni poruchy 0.248228
Skupina x pohlavi 0.122336
Skupina x tfida 0.679220
Skupina x stupen poruchy | 0.543113
Skupina x osobni anamnéza | 0.408706

“RE%2.0,001 “**7 0.01 “** 0.05
Multiple R-squared: 0.1535
F-statistic: 2.325 on 11 and 141 DF, p-value: 0.01178

Z vysvétlujicich proménnych ma statisticky vyznamny vliv na sluchovou analyzu proménna ,,tfida“,
reprezentujici Skolni vék participantd. U sledované proménné ,,Clenstvi ve skuping®, v€. jejich interakei,
jsme nenalezli zadny vliv na sluchovou analyzu.

Korelace skolniho véku (proménna ,,tfida*) s vykonem v testu sluchové analyzy reprezentovaném
hodnotou D (posttest — pretest) v ramci celého vzorku déti, bez ohledu na jeho ¢lenéni, se rovna -0.348
(N = 158; p = 0.000). S rastem Skolniho véku klesa hodnota D, tj. u starSich déti vzorku bez ohledu na
jeho Clenéni nenalézame jiz takové zlepSovani v testu sluchové analyzy jako u mladsSich déti. Napt. v 1.
tfidé se hodnota D rovna 11.64, zatimco ve 4. tfidé se rovna 2.06.

3.6. Sluchova syntéza
Tabulka 42. Sluchova syntéza v experimentalni a kontrolni skupiné (pocet bodi)

M SD
E-skupina | pre-test | 22,3 | 10,9
N =86 post-test | 25,3 | 9,6
K-skupina | pre-test | 25,51 8,8
N=76 post-test | 29,1 | 6,5

ANOVA: F = 7,49; Df = 323; p = 0,0001
Signifikantni rozdily: Epre x Epost; Epre x Kpre; Epre x Kpost; Epost x Kpost; Kpre x Kpost



Graf 15. Sluchovéa syntéza v experimentalni a kontrolni skupiné (primérny pocet bodi)
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Nalez v tomto grafu je stejny jako v pfedchozim. Vyvoj v obou skupinach je obdobny a jevi tendenci ke
zvySovani vykonu; rozdil mezi pretestovou a posttestovou fazi je v kazdé skupiné signifikantni. E-
skupina byla v pretestu vyznamné horsi nez K-skupina a toto opozdéni nevyrovnala v posttestové fazi,
kdy rozdil zistal signifikantni.

Tabulka 43. Sluchova syntéza: Diference mezi posttestem a pretestem v experimentalni a kontrolni
skupiné

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M 3,0 3,6

SD 4,88 7,30

t=-0,58 (F=0,44; p=0,000) p =0,721 pro hypotézu: Mg > Mk

Testujeme hypotézu, dle niz prirdstek vykonu, tj. rozdil mezi posttestem a pretestem v E-skupiné bude
signifikantné vy$$i nez tyz rozdil v K-skuping. Statisticky néalez vSak neumoZziiuje tuto hypotézu
ptijmout.

Tabulka 44. Sluchova syntéza. Analyza diference mezi posttestem a pretestem pomoci obecného
linearniho modelu

Vysvétlyjici proménna p
Clenstvi ve skupiné 0.22274
Pohlavi 0.37984
Osobni anamnéza 0.24144
Rodinna anamnéza 0.70840
Ttida 0.01549 *




Vzdélani rodich 0.00935 **

Stupeni poruchy 0.03979 *
Skupina x pohlavi 0.35892
Skupina x tfida 0.13550

Skupina x stupeni poruchy | 0.10699
Skupina x osobni anamnéza | 0.78643

“kxdk> 0001 ** 0.01 <** 0.05
Multiple R-squared: 0.2186
F-statistic: 3.586 on 11 and 141 DF, p-value: 0.0001787

v 0 (e

Sluchova syntéza je statisticky vyznamné ovlivnéna proménnymi ,,tfida*, ,,vzdélani rodict* a ,,stupen
Mee

poruchy*. U sledované proménné ,,Clenstvi ve skuping®, v¢. jejich interakci, jsme nenalezli zadny vliv
na sluchovou syntézu.

Korelace skolniho veéku (proménna ,.tfida“) s vykonem v testu sluchové syntézy reprezentovaném
hodnotou D (posttest — pretest) v ramci celého vzorku déti, bez ohledu na jeho ¢lenéni, se rovna -0.344
(N = 158; p = 0.000). S rastem Skolniho véku klesa hodnota D, tj. u starSich déti vzorku bez ohledu na
jeho ¢lenéni nenalézame jiz takové zlepSovani v testu sluchové syntézy jako u mladsich déti. Nalez je
obdobny jako u sluchové analyzy.

Korelace mezi vzdélanim rodi¢t a vykonem v testu sluchové syntézy reprezentovaném hodnotou D
(posttest — pretest) v ramci celého vzorku déti se rovna -0.241 (N = 149; p=0.003). U déti, jejichz rodice
maji nizsi vzdélani, pozorujeme vyssi prirtstky v testu sluchové syntézy nez u déti, jejichz rodice maji
vyssi vzdélani.

Korelace mezi stupném poruchy vyjadieném STenovou hodnotou a vykonem v testu sluchové syntézy
reprezentovaném hodnotou D (posttest — pretest) v ramci celého vzorku déti se rovna -0.198 (N = 158;
p = 0.013). U déti steéz8i poruchou (niz§i STenovou hodnotou) pozorujeme tendenci k vySSim
prirastkiim v testu sluchové syntézy nez u déti s niz§im stupném poruchy (vy$si STenovou hodnotou).
Tento nalez popira pfitomnost tzv. MatouSova efektu, tzn. nepfiznivého Uc¢inku, kdy se ,,rozeviraji
nlizky* mezi détmi s leh¢im vs. t€Z8im stupném poruchy. Z poskytované péce tézi zejména deti s t€z§im
stupn€m, a to v ramci fonologické dovednosti tykajici se sluchové syntézy.

3.7. Elize
Tabulka 45. Elize v experimentalni a kontrolni skupiné (pocet bodt)

M SD
E-skupina | pre-test | 8,3 | 6,2
N = 86 post-test | 11,7 | 6,3
K-skupina | pre-test | 11,8 | 6,2
N =76 post-test | 13,1 | 5,3

ANOVA: F = 9,35; Df = 321; p = 0,0000
Signifikantni rozdily: Epre x Epost; Epre x Kpre; Epre x Kpost



Graf 16. Elize v experimentalni a kontrolni skupiné (primérny pocet bodi)
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Vyvoj v obou skupinach je obdobny a jevi tendenci k zlepSovani vykonu. U E-skupiny vsak je tato
tendence masivnéjsi: rozdil mezi pretestem a posttestem v E-skupiné je signifikantni, zatimco v K-
skupiné nedosahuje statistické vyznamnosti. E-skupina vstoupila do experimentu s vyznamné nizsim
vykonem nez K-skupina; v posttestové fazi tento rozdil snizila, tak ze jiz nedosahl hladiny statistické

signifikance.

Tabulka 46. Elize: Diference mezi posttestem a pretestem v experimentalni a kontrolni skupiné

Diference E- K-skupina
posttest-pretest skupina N=76
N=86
M 3,15 1,26
SD 5,00 5,16
t= 2,36 (F=0,93; p=0,772) p = 0,009 pro hypotézu: Mg > Mk

Testujeme hypotézu, dle niz ptirastek vykonu, tj. rozdil mezi posttestem a pretestem v E-skupiné bude
signifikantn€ vyssi nez tyz rozdil v K-skuping. Statisticky ndlez umoznuje tuto hypotézu pfijmout.

Tabulka 47. Elize. Analyza diference mezi posttestem a pretestem pomoci obecného linearniho

modelu

Vysvétlyjici proménna p
Clenstvi ve skuping 0.0280 *
Pohlavi 0.2438
Osobni anamnéza 0.9040
Rodinna anamnéza 0.0664
Ttida 0.9858
Vzdélani rodict 0.6328




Stupen poruchy 0.1339
Skupina x pohlavi 0.1802
Skupina x tfida 0.2131
Skupina x stupen poruchy | 0.0371 *
Skupina x osobni anamnéza | 0.4379

“REE2.0.001 “**7 0.01 “** 0.05
Multiple R-squared: 0.1381
F-statistic: 2.039 on 11 and 140 DF, p-value: 0.02892

Na fonologicky vykon v testu Elize ma statisticky vyznamny vliv proménna ,,clenstvi ve skupiné* a jeji
interakce se stupném poruchy. Z ostatnich vysvétlujicich proménnych se k hranici statistické
vyznamnosti blizi pouze rodinna anamnéza, nicméné¢ ji nedosahuje. Model ovSem vysvétluje necelych
14 % variability zavisle proménné ,,elize”.

V kontrolni skupiné mame korelaci mezi stupném poruchy vyjadieném STenovou hodnotou a vykonem
V testu elize reprezentovaném hodnotou D (posttest — pretest) rovnu -0.259 (N = 75, p = 0.025). To
znamena, ze u déti sleh¢im stupném poruchy (vyssi STenovou hodnotou) pozorujeme tendenci
k niz§8imu ptirGstku vykonu v testu elize. A obracené plati, Zze déti s t€Z§im stupném poruchy (nizsi
STenovou hodnotou) se vyznacuji vyssim pfiriistkem vykonu v testu elize. Tento nalez je piiznivy
Z hlediska tzv. Matousova efektu: z poskytované péce tézi zejména déti s t€zSim stupném, a to v rdmci
fonologické dovednosti tykajici elizi.

V experimentalni skupiné je tendence pozorovana v K-skupin€ neutralizovana: korelace je vyrazné
snizena, tak Ze nedosahuje hladiny statistické vyznamnosti (r = 0.165; N = 84; p = 0.134). Lécebna
metoda aplikovand v E-skupiné pomaha jak détem s lehc¢im stupném poruchy, tak i détem s téz$im
stupném poruchy.

3.8. Transpozice
Tabulka 48. Transpozice v experimentalni a kontrolni skupiné (pocet bodi)

M | SD
E-skupina | pre-test | 3,8 | 4,5
N =86 post-test | 5,9 | 5,3
K-skupina | pre-test | 6,7 | 5,4
N=76 post-test | 7,8 | 5,7

ANOVA: F = 8,71; Df = 322; p = 0,0000
Signifikantni rozdily: Epre x Epost; Epre x Kpre; Epre x Kpost; Epost x Kpost



Graf 17. Transpozice v experimentalni a kontrolni skupiné (prumérny pocet bodur)
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Vyvoj v obou skupinach je obdobny a jevi tendenci k zlepSovani vykonu. V E-skuping je tato tendence
masivngj$i: rozdil mezi pretestem a posttestem v E-skupiné dosahl hladiny statistické vyznamnosti,
zatimco v K-skuping nikoli. E-skupina vstoupila do experimentu s vyrazné niz§im vykonem ve srovnani
s K-skupinou (rozdil v pretestech obou skupin je signifikantni), avSak toto opozdéni E-skupina
nedohnala v dob¢ posttestové (rozdil v posttestech obou skupin ztistal signifikantni).

Tabulka 49. Transpozice: Diference mezi posttestem a pretestem v experimentalni a kontrolni skupiné

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M 2,06 1,14

SD 4,28 4,52

t= 1,33 (F=0,86; p=0,672) p = 0,092 pro hypotézu: Mg > Mk

Testujeme hypotézu, dle niz prirdstek vykonu, tj. rozdil mezi posttestem a pretestem v E-skupiné bude
signifikantné vy$$i nez tyz rozdil v K-skuping. Statisticky néalez vSak neumoZziiuje tuto hypotézu
pfijmout.

Tabulka 50. Transpozice. Analyza diference mezi posttestem a pretestem pomoci obecného linearniho
modelu

Vysvétlyjici proménna p

Clenstvi ve skupiné 0.611
Pohlavi 0.868
Osobni anamnéza 0.582
Rodinna anamnéza 0.788
Ttida 0.556




Vzdélani rodich 0.917

Stupeni poruchy 0.136
Skupina x pohlavi 0.559
Skupina x tfida 0.689

Skupina x stupen poruchy | 0.640
Skupina x osobni anamnéza | 0.680

“kxdk> 0001 ** 0.01 <** 0.05
Multiple R-squared: 0.04278
F-statistic: 0.5688 on 11 and 140 DF, p-value: 0.8515

U Zzadné z vysvétlyjicich proménnych jsme nenalezli statisticky vyznamny vliv na vykon v testu
»transpozice®. Cely soubor pouzitych proménnych staci vysvétlit pouze 4,3 % variability vykonu v testu
»transpozice®. Srovnani obou fonologickych testl, elizi a transpozic, ukazuje na jejich odlisnost.

3.9. Rychlé automatizované pojmenovani (RAN Rapid Automatized Naming)

Tabulka 51. RAN v experimentalni a kontrolni skupiné (¢as v sekundach)

M SD

E-skupina | pre-test | 51,6 | 14,7
N = 86 post-test | 47,3 | 17,9
K-skupina | pre-test | 50,9 | 20,5
N=76 post-test | 44,7 | 14,7

ANOVA: F = 2,76; Df = 323; p = 0,042
Signifikantni rozdily: Epre x Kpost; Kpre x Kpost



Graf 18. RAN v experimentalni a kontrolni skupiné (primérny ¢as v sekundach)
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V obou skupinach pozorujeme tendenci k zlepSovani vykonu; v K-skupiné vSak je tato tendence
masivngj$i (rozdil mezi pretestem a posttestem v K-skupiné dosahl hladiny statistické vyznamnosti,
zatimco v E-skupin€ nikoli). Rozdil mezi obéma skupinami v posttestové fazi se zvétsil oproti fazi
pretestové, avsak toto zvétSeni nedosahlo hladiny statistické vyznamnosti.

Tabulka 52. RAN: Diference mezi posttestem a pretestem v experimentalni a kontrolni skupiné

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M -4,3 -6,1

SD 14,4 17,8

t=0,71 (F = 0,65; p =0,000) p = 0,059 pro hypotézu: Mg < Mk

Testujeme hypotézu, dle niz zlepSeni vykonu vyjadfené zapornym znaménkem bude v E-skuping
signifikantné vyssi nez tyz rozdil v K-skuping. Statisticky nalez vSak neumoziuje tuto hypotézu

prijmout.

Tabulka 53. RAN. Analyza diference mezi posttestem a pretestem pomoci obecného linearniho

modelu

Vysvétlyjici proménna p

Clenstvi ve skupiné 0.124
Pohlavi 0.331
Osobni anamnéza 0.957
Rodinna anamnéza 0.625
Ttida 0.648
Vzdélani rodi¢u 0.196
Stupen poruchy 0.473




Skupina x pohlavi 0.221
Skupina x tfida 0.855
Skupina x stupeii poruchy | 0.164
Skupina x osobni anamnéza | 0.743

“¥EE2.0.001 “**7 0.01 “** 0.05
Multiple R-squared: 0.05514
F-statistic: 0.7481 on 11 and 141 DF, p-value: 0.6907

U zadné z vysvétlujicich proménnych jsme nenalezli statisticky vyznamny vliv na vykon v testu ,,RAN®.
Cely soubor pouzitych proménnych staci vysvétlit pouze 5,5 % variability vykonu v testu ,,RAN®,

3.10. Auditivni pamét’
Tabulka 54. Auditivni pamét’ v experimentalni a kontrolni skupiné (pocet chyb)

M | SD

E-skupina | pre-test | 1,8 | 1,05
N =86 post-test | 1,5 | 0,76
K-skupina | pre-test | 1,9 | 1,54
N=76 post-test | 1,4 | 0,81

ANOVA: F = 4,35; Df = 323; p = 0,0051

Signifikantni rozdily: Epre x Epost; Epre x Kpost; Epost x Kpre; Kpre x Kpost

Graf 19. Auditivni pamét’ v experimentalni a kontrolni skupiné (primérny pocet chyb)
Auditivni pamét v experimentalni a kontrolni skupiné (priimérny pocet
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Vyvoj v obou skupinach je obdobny a sméfuje k zlepSovani vykonu, tj. ibytku chyb. Rozdil mezi
pretestem a posttestem je pro kazdou skupinu signifikantni. Rozdily mezi skupinami v pretestové fazi
jsou statisticky nevyznamné, stejné jako v posttestové fazi.

Tabulka 55. Auditivni pamét: Diference mezi posttestem a pretestem v experimentalni a kontrolni
skupiné

Diference E- K-skupina

posttest-pretest skupina N=76
N=86

M -0,36 -0,51

SD 1,10 1,60

t=10,80 (F=0,47; p=0,000) p = 0,788 pro hypotézu: Mg < Mk

Testujeme hypotézu, dle niz zlepSeni vykonu, tj. primérny ubytek chyb vyjadieny zapornym
znaménkem bude v E-skupiné signifikantn€é vyssi nez tyz rozdil v K-skuping. Statisticky nalez vSak
neumoziuje tuto hypotézu ptijmout. Zajimava vsak je rozdilna variabilita obou skupin; E-skupina je
vyznacena vyznamné¢ nizs$i variabilitou. Z tohoto nalezu je mozné usuzovat hypoteticky na ptiznivy
ucinek 1é¢ebné metody aplikované v E-skupiné.

Tabulka 56. Auditivni pamét’. Analyza diference mezi posttestem a pretestem pomoci ordinalniho
logistického linearniho modelu

Vysvétlujici proménna p
Clenstvi ve skuping 0.011*
Pohlavi 0.161
Osobni anamnéza 0.389
Rodinna anamnéza 0.248
Trida 0.665
Vzdélani rodici 0.445
Stupen poruchy 0.476
Skupina x pohlavi 0.654
Skupina x tfida 0.319
Skupina x stupeni poruchy | 0.930
Skupina x osobni anamnéza | 0.329

cREE20.001 “** 0.01 “** 0.05

Na auditivni pamét’ ma statisticky vyznamny vliv jedina proménna: ,,Clenstvi ve skupiné®. Primérné
hodnoty D (diference posttest — pretest) znacici tibytek chyb pro E-skupinu (-0,36) a K-skupinu (-0,51)
se od sebe vyznamné neodlisuji (t = 0,80; p = 0,788 pro hypotézu: Mg < Mk). Obé¢ skupiny je vSak
mozné odlisit variabilitou, ktera je u E-skupiny vyznamné nizsi (SDe = 1,10; SDx =1,60; F=0,47; p=
0,000), coz ukazuje na ptiznivy ,,vyrovnavajici‘ uc¢inek 1é¢ebné metody Sfumato.



3.11. Vizualni pamét’

Tabulka 57. Vizualni pamét’ v experimentalni a kontrolni skupiné (pocet chyb)

M | SD
E-skupina | pre-test | 3,9 | 2,09
N = 86 post-test | 3,3 | 2,24
K-skupina | pre-test | 3,2 | 2,17
N=76 post-test | 3,0 | 2,28

ANOVA: F =3,03; Df = 323; p = 0,029

Signifikantni rozdily: Epre x Epost; Epre x Kpre; Epre x Kpost

Graf 20. Vizualni pamét’ v experimentalni a kontrolni skupiné (primérny pocet chyb)
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V E-skupiné pozorujeme vyrazné€jsi tendenci k zlepSovani vykonu, tj. ubytku chyb (rozdil mezi
pretestem a posttestem v E-skuping je statisticky vyznamny, zatimto tyz rozdil v K-skuping nikoli). E-
skupina vstoupila do experimentu se slab§im vykonem nez K-skupina (rozdil mezi obéma skupinami
dosahl hladiny statistické vyznamnosti); v posttestové fazi E-skupina toto opozdéni snizila, tak Ze rozdil
jiz neni statisticky vyznamny.

Tabulka 58. Vizualni pamét’: Diference mezi posttestem a pretestem v experimentalni a kontrolni

pretest

posttest

e K-skupina

skupiné
Diference E- K-skupina
posttest-pretest skupina N=76
N=86
M -0,67 -0,24
SD 2,79 2,50

E-skupina



t=-1,04 (F=1,24; p=0,333) p= 0,148 pro hypotézu: Mg < Mk

Testujeme hypotézu, dle niz zlepSeni vykonu, tj. ibytek chyb vyjadfeny zapornym znaménkem bude
V E-skupin€ signifikantné vyssi nez tyz rozdil v K-skupiné. Statisticky nalez vSak neumoziiuje tuto
hypotézu ptijmout.

Tabulka 59. Vizualni pamét’. Analyza diference mezi posttestem a pretestem pomoci ordinalniho
logistického linearniho modelu

Vysvétlujici proménna p

Clenstvi ve skuping 0.196
Pohlavi 0.572
Osobni anamnéza 0.267
Rodinna anamnéza 0.628
Trida 0.894
Vzdélani rodica 0.441
Stupen poruchy 0.106
Skupina x pohlavi 0.882
Skupina x tfida 0.473
Skupina x stupeni poruchy | 0.534
Skupina x osobni anamnéza | 0.328

“Exx0.001 “**20.01 “** 0.05

Na vizualni pamét’ nema statisticky vyznamny vliv Zadna ze studovanych vysvétlujicich proménnych.

3.12. O¢ni pohyby
3.12.1. Fixa¢ni o¢ni pohyby

Tabulka 60. Fixa¢ni o¢ni pohyby v experimentalni a kontrolni skupiné (optimum = 0, tj. nulova
odchylka od fixacniho bodu)

M SD
E-skupina | pre-test | 4,65 | 8,96
N=79 post-test | 3,42 | 5,73
K-skupina | pre-test | 4,97 | 11,55
N=70 post-test | 4,07 | 6,55

ANOVA: F = 0,49; Df = 297; p = 0,686

Signifikantni rozdily: zadné



Graf 21. Fixa¢ni oéni pohyby v experimentalni a kontrolni skupiné (optimum = 0)

Fixace v statickém prostredi v experimentalni a kontrolni skupiné

(optimum = 0)
6
5
4 \
3
2
1
0
pretest posttest
e K-skupina E-skupina

U obou skupin pozorujeme stejnou tendenci k mirnému zlepsovani fixace ve statickém prostredi. Tyto
posuny, tj. rozdily mezi pretestem a posttetem jak v E-skuping, tak K-skupiné jsou v8ak nevyznamné a
ukazuji na vysokou ¢asovou stabilitu fixace. Rozdily mezi skupinami v pretestové i posttestové fazi jsou
pouze ndhodné. Z nalezu je mozné usuzovat na vysokou okulomotorickou homogenitu celého
sledovaného vzorku déti, bez ohledu na ¢lenéni na E-skupinu ¢i K-skupinu.

3.12.2. Sakadické o¢ni pohyby v sekven¢ni tloze
Tabulka 61. Sakady v sekven¢ni uloze v experimentalni a kontrolni skupiné (optimum =1)

M SD

E-skupina | pre-test | 1,71 | 0,38
N=79 post-test | 1,61 | 0,59
K-skupina | pre-test | 1,57 | 0,44
N=70 post-test | 1,51 | 0,30

ANOVA: F = 2,76; Df = 297; p = 0,042
Signifikantni rozdily: Epre x Kpost



Graf 22. Sakady v sekven¢ni tiloze v experimentalni a kontrolni skupiné (optimum = 1)
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U obou skupin pozorujeme stejnou tendenci k mirnému zlepSovani sakadickych ocnich pohybi
v podminkach sekvencniho sledovani. Tyto posuny, tj. rozdily mezi pretestem a posttetem jak v E-
skuping, tak K-skupiné jsou vSak nevyznamné a ukazuji na vysokou casovou stabilitu sakadickych
oc¢nich pohybti. Rozdily mezi skupinami v pretestové i posttestové fazi jsou pouze nahodné. Z nalezu je
mozné usuzovat na vysokou okulomotorickou homogenitu celého sledovaného vzorku déti, bez ohledu
na ¢lenéni na E-skupinu ¢i K-skupinu.

3.12.3. Plynulé sledovaci o¢ni pohyby

Tabulka 62. Plynulé sledovaci o¢ni pohyby v experimentalni a kontrolni skupiné (optimum = 1)

M SD
E-skupina | pre-test | 1,25 | 0,59
N=79 post-test | 1,31 | 0,83
K-skupina | pre-test | 1,15 0,35
N =70 post-test | 1,18 | 0,38

ANOVA: F = 1,06; Df = 297; p = 0,365

Signifikantni rozdily: zadné



Graf 23. Plynulé sledovaci o¢ni pohyby v experimentalni a kontrolni skupiné (optimum = 1)
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Skupiny se od sebe vyznamné nelisi a pfipadné rozdily mezi nimi ¢i uvnitt kazdé skupiny je mozné
interpretovat jako nahodné (tj. rozdily mezi skupinami v pretestové i posttestové fazi a rozdily mezi
pretestem a posttestem v kazdé skupin€). Z ndlezu se ned4 usuzovat na vyznamnou vyvojovou zmeénu.
Podkladem je pravdépodobné vysoka stabilita plynulych sledovacich o¢nich pohybi v Case. Z nalezu je
mozné usuzovat na vysokou okulomotorickou homogenitu celého sledovaného vzorku déti, bez ohledu
na ¢lenéni na E-skupinu ¢i K-skupinu.

3.12.4. Sakady v standardni dloze

3.12.4.1. Sakadické latence

Tabulka 63. Sakadické latence v standardni tloze v experimentalni a kontrolni skupiné (v

milisekundach)
M | SD
E-skupina | pre-test | 313 | 31
N=79 post-test | 310 | 44
K-skupina | pre-test | 304 | 44
N=70 post-test | 306 | 38

ANOVA: F =0,76; Df =297; p = 0,516

Signifikantni rozdily: zadné



Graf 24. Primérné sakadické latence v standardni uloze v experimentalni a kontrolni skupiné
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Skupiny se od sebe vyznamné nelisi a pfipadné rozdily mezi nimi ¢i uvnitt kazdé skupiny je mozné
interpretovat jako nahodné (tj. rozdily mezi skupinami v pretestové i posttestové fazi a rozdily mezi
pretestem a posttestem v kazdé skuping€). Z nalezu se neda usuzovat na vyznamnou vyvojovou zmeénu.
Podkladem je pravdépodobné vysoka stabilita sakadickych latenci v ¢ase. Z nalezu je mozné usuzovat
na vysokou okulomotorickou homogenitu celého sledovaného vzorku déti, bez ohledu na ¢lenéni na E-
skupinu ¢i K-skupinu.

3.12.4.2. Sakadicky gain

Tabulka 64. Gain v standardni sakadické uloze v experimentalni a kontrolni skupiné (optimum = 1)

M SD
E-skupina | pre-test | 0,99 | 0,039
N=79 post-test | 0,99 | 0,052
K-skupina | pre-test | 0,98 | 0,090
N =70 post-test | 0,99 | 0,044

ANOVA: F =1,58; Df = 290; p = 0,193

Signifikantni rozdily: zadné



Graf 25. Primérny gain v standardni sakadické tloze v experimentalni a kontrolni skupiné (optimum
= 1)
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Skupiny se od sebe vyznamné nelisi a pfipadné rozdily mezi nimi ¢i uvnitt kazdé skupiny je mozné
interpretovat jako ndhodné (tj. rozdily mezi skupinami v pretestové i posttestové fazi a rozdily mezi
pretestem a posttestem v kazdé skuping€). Z nalezu se neda usuzovat na vyznamnou vyvojovou zmeénu.
Sakadicky gain v obou skupinach jevi ocekavanou stabilitu v Case.

3.12.5. Antisakady
3.12.5.1. Antisakadické latence
Tabulka 65. Antisakadické latence v experimentalni a kontrolni skupiné (v milisekundach)

M SD
E-skupina | pre-test | 460 | 92
N=79 post-test | 436 | 85
K-skupina | pre-test | 448 | 115
N=70 post-test | 419 | 76

ANOVA: F =2,54; Df = 294; p = 0,057
Signifikantni rozdily: Epre x Kpost



Graf 26. Primérné antisakadické latence v experimentalni a kontrolni skupiné (milisekundy)
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Skupiny se od sebe vyznamné nelisi a pfipadné rozdily mezi nimi ¢i uvnitt kazdé skupiny je mozné
interpretovat jako nahodné (tj. rozdily mezi skupinami v pretestové i posttestové fazi a rozdily mezi
pretestem a posttestem v kazdé skupin€). Z ndlezu se ned4 usuzovat na vyznamnou vyvojovou zmeénu.
Podkladem je pravdépodobné vysoka stabilita antisakadickych latenci v Case. Z nalezu je mozné
usuzovat na vysokou okulomotorickou homogenitu celého sledovaného vzorku déti, bez ohledu na
¢lenéni na E-skupinu ¢i K-skupinu.

3.12.5.2. Pocet antisakad

Tabulka 66. Pocet antisakad v experimentalni a kontrolni skupiné (optimum = 20)

M SD
E-skupina | pre-test | 15,6 | 4,08
N=79 post-test | 16,6 | 4,01
K-skupina | pre-test | 16,3 | 4,75
N=70 post-test | 17,2 | 4,09

ANOVA: F = 2,39; Df = 295: p = 0,069

Signifikantni rozdily: Epre x Kpost



Graf 27. Primérny pocet antisakad v experimentalni a kontrolni skupiné (optimum = 20)
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Skupiny se od sebe vyznamné nelisi a ptipadné rozdily mezi nimi ¢i uvnitié kazdé skupiny je mozné
interpretovat jako nahodné (tj. rozdily mezi skupinami v pretestové i posttestové fazi a rozdily mezi
pretestem a posttestem v kazdé skupin€). Z nélezu se ned4 usuzovat na vyznamnou vyvojovou zmenu.
Podkladem je pravdépodobné vysoka stabilita antisakadického vykonu v Case. Z nalezu je mozné
usuzovat na vysokou okulomotorickou homogenitu celého sledovaného vzorku déti, bez ohledu na
¢lenéni na E-skupinu ¢i K-skupinu.

3.13. Morfologické dovednosti

Tabulka 67. Morfologické dovednosti: analyza vykonu pomoci obecného linearniho modelu

Vysvétlujici proménna p

Clenstvi ve skupiné 0.16272
Pohlavi 0.18649
Osobni anamnéza 0.31741
Rodinna anamnéza 0.21940
Tiida 0.0000 ***
Vzdélani rodicl 0.00281 **
Stupen poruchy 0.26362
Skupina x pohlavi 0.10043
Skupina x tfida 0.31170
Skupina x stupen poruchy | 0.31868
Skupina x osobni anamnéza | 0.80084

SREE2(0.001 “**20.01 “** 0.05
Multiple R-squared: 0.3466



F-statistic: 6.799 on 11 and 141 DF, p-value: 0.0000

Na vykon v testu morfologickych dovednosti ma dominantni vliv proménna ,.tfida®, reprezentujici
Skolni ve€k participantl; hranice statistické vyznamnosti, byt’ nizsi dosahla také proménna ,,vzdélani
rodict*. Ostatni vysvétlujici proménné, v¢. Clenstvi ve skupin€ a jejich interakei, vyznamné neovliviiuji
vykon v testu morfologickych dovednosti.

Korelace mezi testem morfologickych dovednosti a Skolnim vékem (proménnou ,,tiida*) se rovna 0.497
(N =158; p =0.000). U skoln¢ starsich déti naseho vzorku nalézame vyssi vykon v testu morfologickych
dovednosti nez u déti mladsich.

Korelace mezi testem morfologickych dovednosti a vzdélanim rodict vysetfenych déti se rovna 0.213
(N =149; p=0.004). U déti, jejichz rodic¢e maji vyssi vzdélani, pozorujeme tendenci k vy$simu vykonu
V testu morfologickych dovednosti nez u déti, jejichz rodi¢e maji nizsi vzdélani.

4. Diskuse

Nasim cilem bylo experimentalné¢ prozkoumat uc¢innost metody Sfumato na ¢teni a psani
dyslektickych déti. Hlavni vysvétlujici proménnou byla proménna ,,Clenstvi ve skupiné a jeji interakce
S pohlavim, skolnim vékem, stupném poruchy a osobn¢ anamnestickym nalezem.

Cteni je zavislé na mnoha faktorech, které ptispivaji k jeho uspéchu nebo selhani. Je mozné je
klasifikovat na faktory specifické domény (fonologické uvédomeéni, morfologické uvédomeéni, znalost
pismen a slovnik) a faktory obecné domény (pracovni pamét’ v prostiedi verbalnim a vizuospacialnim,
inteligence a ne/verbalni usuzovani, rychlost zpracovani, parové-asociacni uceni, rodinné zazemi (napf-.
Peng et al., 2019).

Ptiznivy ucinek metody Sfumato, zastoupeny proménnou ,Clenstvi ve skupiné” a jejimi
interakcemi, jsme nalezli (a) v nizsich Grovnich ¢tenaiské dovednosti, v dekddovani; specificky v testu
pseudoslovniho ¢teni, jeho rychlosti a presnosti; (b) ve fonologickém testu Elize a (c¢) v testu auditivni
paméti. Pfiznivé ucinky Sfumata se projevily navzdory tomu, Ze ob¢ skupiny, experimentalni a kontrolni
se nepodafilo vyrovnat v aspektu hloubky specifické poruchy a E-skupina byla v této metodologické
uvaze znevyhodnéna (K-skupina méla ptiznivéjsi startovni ¢aru).

Vys$i trovné ¢teni, tj. porozuméni, at’ uZ v podmince ¢teni nahlas ¢i potichu, metoda Sfumato
neovlivnila. V souhlase stim je i nd$ nalez okulomotoricky. V okulomotorickém vySetfeni jsme
testovali jednak niz§i funkce, kontrolované z nizsich etazi CNS, jednak vyssi funkce (funkce exekutivni)
fizené z vysSich etazi CNS. Jako miru exekutivnich funkci jsme zvolili antisakadicky test, méfici
inhibi¢ni schopnost. Ta zistala srovnatelna v obou skupinach, kontrolni i experimentalni.

Metoda Sfumato pfiznivé ovlivnila fonologickou dovednost méfenou testem Elize a pamétovy
vykon v jeho sluchové oblasti. Za spolecny uvazovany podklad obou téchto nalezl pokladame zménu v
modula¢nim faktoru (prace s dechem a hlasem; melodie, intonace, akcent a rytmus feci), na ktery je
metoda Sfumato zacilena a jenz je Sfumatem systematicky rozvijen a modifikovan.

Kromé modula¢niho faktoru také Sfumato nabizi dyslektickému ditéti specifickou relaxaci.
Dyslektik je od samého vstupu do $koly, kdy se zacina ucit Cist a psat, vystaven zvySené zatézi. Musi
prekonavat obtize kognitivni (plynouci z neschopnosti rozliSovat sluchové podnéty, rozliSovat pismena,
neschopnosti spojovat je mezi sebou podle danych pravidel a z dekédovanych znaki pak extrahovat
vyznam, ktery je v nich obsazen), obtize emocionalni a socialni (neschopnost obstat v soutézi
S ostatnimi vrstevniky, neschopnost vyhovét ptani svych rodici a svého ucitele, aby dyslektik vyhovél
jejich pozadavku Cist s porozuménim, neschopnost vyhovét sam sobg, aby dyslektik obstal v konkurenci
S ostatnimi). Dyslexie ma tak vedle kognitivnich disledkd (zhorSeny vykon v Cteni a psani) také
disledky socialni a emocionalni, pfispiva k snizenému sebehodnoceni ditéte, pocitim ménécennosti a
zhorSené socidlni pozici mezi spoluzdky — a tyto ,,nadstavbové® disledky pak mohou pfetrvavat
dlouhodobé i1 po skonceni §kolni dochdzky a ovliviiovat negativné kvalitu Zivota dotCeného jedince.

Xce,

Metoda Sfumato plsobi na dyslektika ,,odleh¢ené: neni to klasické ¢teni a klasicka reedukace, kdy



dyslektiky opét ¢te ve stejném hlasovém a modula¢nim rezimu jako ve Skole, ale ¢teni ve Sfumatu je
zcela jiné, pro mnohé déti az ,,legracni* a zabavné. Obdobny, srovnatelny 1é¢ebny tcinek mé zpévna
technika mluvniho projevu pti 1é€bé koktavosti. K této atmosféte prispiva také entusiasmus reedukatora,
ktery s metodou Sfumato pracuje. Dyslektik pak chodi do takového ¢tenarského krouzku rad, tési se na
pristi lekei a odchézi z ni uvolnény. Lécebny ucinek Sfumata vidime ve snizovani uzkosti a napéti; tim
Sfumato uvolnuje kognitivni schopnosti k lep§imu vyuziti v oblasti dekdédovani. Tento hypoteticky
psychohygienicky, relaxacni efekt Sfumata jsme nekontrolovali pro limity nasi studie, viz nize.

Té&sn&jsi vztah Sfumata jsme pozorovali k jedinému fonologickému testu Elize. Uginek Sfumata
si vysvétlujeme jeho specifickym pusobenim na modulaéni slozku na pozadi jeho vSeobecného
psychohygienického relaxacniho pisobeni. V kontrastu stim Sfumato zlstalo nete¢né k ostatnim
fonologickym testim, sluchové analyze, sluchové syntéze a transpozicim. Uvedené testy jsou
pravdépodobné syceny jinymi schopnostmi, které Sfumato neovlivnilo. Test transpozic je narocny
zejména na pracovni pameét, na jeji exekutivni komponentu, kterou Sfumato pravdépodobné nedokazalo
facilitovat, pfiznivé stimulovat. Podporu pro toto vysvétleni vidime v okulomotorickém antisakadickém
testu, méficim jednu z vyznamnych slozek exekutivnich funkci, inhibi¢ni schopnost kontrolovanou
voluntarné. Antisakadicky vykon v obou skupinach, experimentalni a kontrolni, se vyznamné nelisil ani
V pretestové, ani posttestové fazi; ucast Sfumata v E-skupiné jeji anti-sakadicky vykon neovlivnila.
Intaktni zlstal také vykon v testech sluchové analyzy a syntézy. Priceova (2012) v ptehledové studii
argumentuje, Ze mozkovou areou, ktera kontroluje segmentaci feci (Clenéni slov dle slabik a hlasek) je
triangularni a operkularni ¢ast inferofrontalni kiiry, jez se rovnéz podili na kontrole exekutivnich funkci.

V testu sluchové syntézy byla diference posttest — pretest mezi obéma skupinami relativné nizsi
nez v testu sluchové analyzy, kde tato diference se alespon ptiblizila hladiné vyznamnosti (p =0,076
Vv kontrastu se sluchovou syntézou, kde p = 0,721). Pficinu vidime ve vyS$si obtiznosti, kterou klade
sluchova syntéza na déti studované vékové urovné. Test sluchové syntézy vyvijel vyrazné silnéjsi
podlahovy efekt ve srovnani s testem sluchové analyzy, a tim se snizovala i jeho diskriminaéni citlivost.
Ptipadny pfiznivy t€inek experimentalniho tréninku, metodou Sfumato, proto mél vétsi Sanci projevit
se V jednodussi fonologické oblasti, jakou je sluchova analyza v kontrastu se sluchovou syntézou. Ob¢
komponenty fonologického uvédomeni, analyticka a synteticka maji tendenci se sblizovat, jak ukazali
Torgese, Wagner a Rashotte (1994, 1998) ve své longitudinalni studii. Je proto pravdépodobné, Ze
nyn¢jsi disociace sluchové analyzy a syntézy, kterou jsme pozorovali u déti naseho vzorku, bude
vztazena K mlad$imu &i stfednimu Skolnimu véku, zatimco u déti star§iho Skolniho véku se s ni
nesetkame.

Morfologicky vykon Sfumato neovlivnilo, i kdyZz néktefi autofi povazuji morfologické a
fonologické za faktory blizké a mluvi o tzv. morfofonologii (Clin, Wade-Woolley a Heggie, 2009).
V nasi studii jsme ovSem nalezli t€sny vztah mezi Sfumatem a fonologickym uvédoménim, které bylo
zastoupeno pouze jedinym testem (elizemi), zatimco u ostatnich fonologickych testd byl vztah volny a
statisticky neprikazny. I vjiné studii jsme pozorovali disociaci morfologického a fonologického
uvédomeni (Jost, Havlisova et al., 2018). Morfologické uvédomeéni bylo také odliSeno od fonologického
uvédoméni neuropsychologicky: morfologické uvédoméni je kontrolovano jinym neuronalnim
obvodem, ktery neni totozny s areou, jez kontroluje fonologické uvédoméni (Arredondo et al., 2015;
Price, 2012). Neuropsychologicky nalez mlizeme povazovat za argument podporujici nas nalez o
nevyznamném Ucinku Sfumata na morfologické uvédoméni: omezeny uclinek Sfumata na cast
fonologickych vykonti se nepfenesl na morfologické uvédoméni a zlstal izolovany. Morfologické
uvédomeni ma blizsi vztah k sémantickym procestim, které jsou kontrolovany z odliSnych oblasti CN'S
nez procesy fonologické (Koukolik, 2012; Price, 2012).

Faktory nespecifické domény byly v nasi studii zastoupeny RAN (rychlost pojmenovani),
audialni a vizualni kratkodobou paméti; miizeme k nim pfipojit také ocni pohyby. Kirby et al. (2010)
uvadéji ve své piehledové studii mozné divody, pro¢ je RAN vztazena k ¢teni. Pozadavkem testu RAN
je rychlost, s kterou subjekt vstupuje do dlouhodobé paméti a zni Cerpa uchovavané fonologické
informace. Ve hie je také jiny fonologicky aspekt RAN, kterym je vyslovovani ¢i artikulace pti
pojmenovani podnétil; artikulace by mohla byt moznym zdrojem obtizi v tloze RAN a mohla by byt
rovnéz pojitkem RAN a ¢teni. Dalsi ditvod je ortograficky: tivaha je zde obdobna jako u fonologického
zpracovani, tj. RAN méfi rychlost, s kterou subjekt vstupuje do dlouhodobé paméti a zni Cerpa



uchovavané ortografické informace. Dalsi aspekt je v grafém-fonémové korespondenci, tj. ve vizuo-
verbalnim spojeni v paméti, které RAN pozaduje obdobné jako cteni. Poslednim uvadénym divodem je
dle Kirbyho et al. prinik exekutivnich funkci do RAN. To se v testu RAN napft. uplatiiuje pfi pohybu
o¢i po textu, zleva doprava a pak shora dolii. Aktivuje se exekutivni pozornost, inhibice a pracovni
pamét’ obdobné jako pii koordinaci ortografického a fonologického zpracovani. Metoda Sfumato do
téchto oblasti nezasahla; tyto kognitivni oblasti zlstaly intaktni ve vztahu k Sfumatu.

Z obou pamétovych testi Sfumato pfiznivé ovlivnilo vykon v testu audiilni paméti. Test
vizualni paméti zastal nedotéen. Nalez si vysvétlujeme povahou Sfumata, které je zacileno na modulacni
faktor (prace s dechem a hlasem; melodie, intonace, akcent a rytmus feci). Neuropsychologicky je
modulaéni faktor kontrolovan zjinych arei nez vykon vizudlni paméti; spoleénym by mohla byt
exekutiva, ktera je supramodalni vzhledem k odlisSnym vstuptim do obou paméti. Avsak exekutiva
zustala Sfumatem pravdépodobné nedotéena, jak ukazaly predchozi nalezy (okulomotorika, transpozice
a pripadné i sluchova syntéza/analyza, ¢tendiské porozumeni).

Matousiv efekt a Sfumato

Termin Matousiv efekt, tj. ,,ti bohati budou jesté bohatsi a ti chudi budou jeste chudsi®, pouzil
pro oblast vzdélavani Stanovich (1986) pro neptiznivy ucinek, ktery ma dyslexie na vzdélavani a dalsi
post-akademicky vyvoj jedince. Cteni ve 20. stoleti se stalo cestou ke vzdélavani a nasledné i cestou
k spole¢enskému uplatnéni jedince. Do tohoto procesu tspésného akademického a profesniho uplatnéni
nepiiznive zasahuje dyslexie, kdy se ,,rozeviraji nlizky* mezi dyslektiky a jedinci typicky (normaln¢) se
rozvijejicimi. Dyslektici navzdory dobré inteligenci a dobrému zdravi nebyli a nejsou schopni diky své
specifické poruse uspé$né obstat v konkurenci sdruhymi a nedosahuji srovnatelnych pozic
v akademickém i post-akademickém svété. Vyzkum se proto orientuje nejen na zlepSeni jejich
kognitivnich predpokladii nutnych pro normalni ¢teni, nybrZ i na ,,nastavbové® problémy spojené
s dopady na emocionalni a socialni sféru, na kvalitu zivota dotceného jedince.

U dyslektikd v nasi studii se Matousuv efekt projevil v hloubce specifické poruchy, tj. mezi
jedinci s leh¢im vs. t€z8im stupném poruchy. Matousovu efektu se nevyhnula ani metoda Sfumato, ktera
priznivé ovlivnila ¢tenatfské dekddovani (rychlost a presnost ¢teni). ZlepSeni jsme vSak zaznamenali
S vyss$i pravdépodobnosti u leh¢ich stupnid poruchy. Nicméng tento efekt nebyl pfilis silny; v statistické
terminologii nedosahl hladiny vyznamnosti a korelace mezi ¢tenafskym tempem a stupném poruchy
zustala nizka (r = 0.179; N =86; p =0.141), i kdyZ ve srovnani s K-skupinou, kde r byla blizka nule, se
mirn¢€ zvysila. Naproti tomu ve fonologickém prostiedi zastoupeném testem Elize jsme nalezli nejen
priznivy ucinek Sfumata na tuto dovednost, nybrz i €inek, ktery neutralizoval Matoustv efekt: Sfumato
pomohla jak détem s leh¢im stupném poruchy, tak i détem s t€z§im stupném.

Snizovani MatouSova efektu, které bylo mozné vysvétlit aplikaci Sfumata, jsme také pozorovali
u auditivni paméti. Aplikace Sfumata vyznamné snizila variabilitu vykont v testu auditivni paméti
v kontrastu s kontrolni skupinou, i kdyZ neovlivnila primérnou hladinu vykonnosti.

5. Zavér

Pfiznivy ucinek metody Sfumato jsme nalezli (a) v niz§ich urovnich ¢tenaiské dovednosti, v
dekodovani; specificky v testu pseudoslovniho ¢teni, jeho rychlosti a presnosti; (b) ve fonologickém
testu Elize a (c) v testu auditivni paméti. Za spolecny uvazovany podklad téchto nalezi pokladame (1)
zménu v modula¢nim faktoru (prace s dechem a hlasem; melodie, intonace, akcent a rytmus feci), na
ktery je metoda Sfumato zacilena a jenz je Sfumatem systematicky rozvijen a modifikovan a (2) pfiznivé
psychohygienické relaxaéni pisobeni Sfumata.

Vys$i trovné ¢teni, tj. porozuméni, at’ uz v podmince ¢teni nahlas ¢i potichu, metoda Sfumato
neovlivnila. V souhlase stim metoda Sfumato neovlivnila také exekutivni funkce, zastoupené



antisakadickym testem, jeZ jsou fizeny z vysSich etazi CNS a jsou nezastupitelné pro bezporuchové
cteni.

Limity

V nasi studii jsme pro limity persondlni, finan¢ni a ¢asové nekontrolovali osobnostni proménné,
jako odolnost vici zatézi, sebehodnoceni a sebepojeti Skolni Gspésnosti, stupenn depresivity a lokus
Jestlize selze socidlni podpora ze strany druhych osob (ucitelii, specialnich pedagogt, rodi¢it), pak
dyslektici snadno upadaji do rozlad a depresivnich stavi. Napt. Harterova (1999) nalezla vysoké
korelace mezi sebehodnocenim (self-worth) a Skalou depresivity. Lokus kontroly je vztazen
k percipovanému zdroji kontroly nad vlastnim chovanim. Jeho autor, Julian Rotter (1966) rozlisil dvoji
zdroj kontroly: interni a externi. Lidé s internim zdrojem kontroly jsou silné presvédceni, ze jejich
jednani povede k zadoucimu, vytcenému cili. Lidé s externim zdrojem kontroly jsou naproti tomu
presvédceni, ze ucinek je funkci nahody, stéstény ¢i zasahu druhych. Tito lidé se stavaji pasivnimi,
vyckavaji, nedtvetuji sobé. Citi se nekompetentni, skepticti k sobé samym, maji vyssi hladinu anxiety
a depresivity. Vyviji se u nich tzv. naucend bezmocnost, tj. pocit ¢i presvédcCeni, Ze se stejné neda nic
délat a udalosti dopadnou nezavisle na jejich Gsili. Dyslexie v tomto ohledu pfedstavuje potencialni
riziko, Ze vyvoj ditéte usmérni k externimu po6lu kontroly. Nepfetrzita a dlouhodobd zatéz v podobée
specifické poruchy uceni vyprovokuje dyslektika k nevédomé obrang, pii niz svede své neuspéchy na
vyssi moc, tj. dyslexii. Osvobozuje se tak od zodpoveédnosti, od zavazkil a ocekavani ze strany druhych
lidi, na kterych mu zalezi (rodice, ucitelé, spoluzaci). Osvobozuje se i od vlastnich aspiraci, tj. uspét
V soutézi s druhymi, vyhovét svym vlastnim pozadavkiim a ptanim. Kromé zhorSeného sebehodnoceni
se snizuje i socialni pozice dyslektikli mezi vrstevniky / spoluzdky. K obdobnym nalezim jako
v zahrani¢i dospéli v ¢eském prostiedi také Matejcek, Vagnerova et al. (2006) nebo Jost, Havlisova et
al. (2016). V nasi studii jsme také nekontrolovali rodinné prostiedi, které reprezentuje vyznamnou
komponentu v§eobecné domény, jez ma vliv na jazykovy a Ctenaisky vyvoj ditéte (Kubicka, Roth,
Dytrych, Matejcek, & David, 2002; Maclean, Taylor, & O Donnell, 2016).

Hypoteticky mizeme uvazovat o piiznivém, relaxaénim wcinku Sfumata na anxietu a
depresivitu a na blokaci negativniho sebehodnoceni u nasich dyslektikii. Sfumato by timto relaxa¢nim
ucinkem mohlo také hypoteticky posilovat sociometrickou pozici dyslektika na skale obliby. Tyto
hypotetické piiznivé ucinky by pravdépodobné interagovaly s rodinnym klimatem a zplsobem
rodicovské vychovy, jez by G¢inky Sfumata zesilovaly.
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